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“Educa il bambino e non sarà necessario punire l’uomo” 




















Una delle riforme più significative delle ultime Legislature, forgiate 
dal Legislatore e frutto di una laboriosa attività parlamentare, è senza 
dubbio rappresentata dall’introduzione nel sistema processuale penale 
dell’istituto della sospensione del processo e messa alla prova per 
l’imputato adulto. 
Tale disciplina, tuttavia, era già esistente e della sperimentazione della 
stessa si era già fatto esperienza, da ormai alcuni anni, con riguardo 
agli imputati minorenni. 
L’istituto di cui in parola, proprio perché applicato a destinatari così 
diversi – benché apparentemente affini – cela, in realtà, difformità che, 
ancor prima di entrare nel merito specifico della disciplina, attengono 
alla ratio che ne giustifica l’applicazione complessiva nonché la 
progettualità globale. 
Di qui la scelta di tracciare una linea di demarcazione e modulare il 
presente lavoro in una prima parte, dedicata alla sospensione del 
processo e alla relativa messa alla prova dei minorenne e, 
successivamente, una sezione riservata a qualche osservazione, prima 
facie, sul nuovo istituto applicato agli adulti. 
La messa alla prova per il minore, che vede quale destinatario soggetti 
particolarmente labili e dalla personalità in itinere è disciplinata dagli 
Artt. 28 e 29 del D.P.R. 448/1988 e dall’Art. 27 D.Lgs. 272/1989 e 
trova il proprio fondamento nella lettura del combinato disposto degli 
Artt. 27 e 31 della Costituzione, i quali statuiscono la realizzazione di 
istituti volti alla protezione, valorizzazione e rieducazione della 
gioventù, nonché nelle c.d.d. “Regole di Pechino”ed in particolar modo 
negli Artt. 9 e 11 delle stesse, i quali favoriscono la “probation”, 
istituto tipico degli ordinamenti anglosassoni. 
Ai sensi del citato Art. 28 D.P.R. 448/1988, il Giudice, quando ritiene 
di dover valutare la personalità del minore a seguito della prova, potrà 
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disporre con ordinanza la sospensione del processo ed affidare il 
giovane ai servizi minorili per le opportune attività di osservazione 
trattamento e sostegno. Dopo un periodo di uno o tre anni, a seconda 
della gravità del fatto compiuto, nel caso di esito positivo della prova, 
il Giudice dichiara estinto il reato. 
La vaghezza della disposizione, non appare lasciata al caso, ma, al 
contrario, come si dirà, è frutto di una scelta mirata da parte del 
Legislatore orientata alla realizzazione di un istituto a “misura di 
minore”, perfettamente coerente e funzionale allo scopo. 
La laconicità del testo, che conferisce ampissimi poteri discrezionali al 
Giudice se, da una parte, garantisce elasticità ed ampiezza normativa; 
dall’altra, tuttavia, implica un rischio di valutazioni soggettive che 
potrebbero indurre a discriminazioni “incontrollabili a posteriori ed 
imprevedibili ex ante” 
L’obiettivo perseguito dal Legislatore è il recupero di soggetti per i 
quali spesso il reato è, nella sua manifestazione oggettiva, sinonimo ed 
espressione di devianza occasionale. 
“Non esistono ragazzi sbagliati, spesso un ragazzo sbagliato è figlio di 
opportunità che non gli sono state date”.  
Nelle pagine che seguono si è ritenuto doveroso spendere qualche 
parola sul problema della devianza minorile, che si pone in tutta la sua 
problematicità e fragilità come una “finestra aperta sulla realtà 
sociale”, un “grido di aiuto”; ci si è, successivamente, interrogati 
sull’eziologia della stessa devianza. 
Come si dirà nel prosieguo – ma pare opportuno sin da principio un 
accenno – il minimo comune denominatore, ma, allo stesso tempo, 
anche il limite proprio delle teorie passate brevemente in rassegna, 
consiste nel fatto che dette teorie sono state, dagli autori, assolutizzate 
e non affrontate in una prospettiva di maggiore relatività. 
Come si cercherà di analizzare, ad umile parere della scrivente, la 
messa alla prova, ove correttamente impiegata, permette, infatti, di 
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ricondurre il minore sui giusti binari di vita. La stessa consente, inoltre, 
di dotare l’adolescente degli strumenti mentali necessari che lo 
possano guidare in modo autosufficiente per il futuro all’elaborazione 
di processi di pensiero con cui affrontare la crescita e la vita stessa; 
auspica la presa di distanza dalle azioni che il minore ha compiuto – 
una distanza non indotta, ma “elaborata”, maturata cioè dalla 
comprensione del disvalore delle azioni compiute, da una graduale 
presa di coscienza e dall’attivazione di un processo di 
responsabilizzazione, anche attraverso la riparazione, ove possibile, 
delle conseguenze causate dalle proprie azioni.  
In altre parole e, più in generale, si innesca l’attivazione di un processo 
di cambiamento psichico, al cui termine la società si vedrà 
riconsegnato un soggetto non più deviato. Ciò consente di sottrarre il 
minore al circuito penale, risparmiandogli quell’effetto criminogeno e 
allo stesso tempo stigmatizzante che, al contrario, ne scaturirebbe 
come inevitabile conseguenza. 
Entrando poi più nel merito della disciplina, particolare attenzione è 
rivolta alla trattazione ed all’individualizzazione dei presupposti 
applicativi ed all’iter procedurale stesso, con particolare riguardo ad 
alcune problematiche emerse al riguardo, tra le quali, solo a titolo 
esemplificativo, quelle attinenti al previo accertamento della 
responsabilità del minore ed alla necessità della confessione del 
medesimo  
Il bilancio dell’applicazione della messa alla prova minorile si è 
indubbiamente mostrato positivo; proprio il successo dell’istituto 
aveva da tempo suggerito l’opportunità di allagarne l’orizzonte ed 
estenderne l’applicazione anche agli adulti. 
L’introduzione della messa alla prova anche per gli imputati 
maggiorenni, si pone come frutto di una laboriosa attività 
parlamentare, un susseguirsi di proposte, il cui filo conduttore ne è 
stata l’immediata acquisizione della consapevolezza da parte del 
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Legislatore di non potersi limitare ad una mera trasposizione 
meccanica delle norme dettate agli Art. 28 e 29 del D.P.R. 448/88 
nell’universo della Giustizia, ma dell’adeguamento delle stesse, 
secondo le necessità di applicazione concreta dei Tribunali.  
Il Legislatore è qui mosso da esigenze di diversa natura. L’intenzione 
riformatrice mirava infatti ad offrire, nei soli casi di reati di minor 
entità, un percorso di reinserimento alternativo e ciò nella prospettiva 
di adattamento del sistema processuale penale italiano ad un sistema 
penalistico che non fosse incentrato su una visione “carcerocentrica”. 
Al contempo era perseguito un intento deflattivo del carico dei 
procedimenti pendenti e dell’insostenibile situazione di 
sovraffollamento carcerario che non risultavano in armonia con il 
rispetto della dignità umana. 
L’iter parlamentare di adozione del meccanismo è stato infatti 
accelerato proprio a seguito della nota c.d. “Sentenza Torreggiani”, 
messa, nel gennaio 2013, dalla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo di 
Strasburgo (C.E.D.U.), nei confronti della Repubblica Italiana.  
Con detta sentenza la C.E.D.U. ha rilevato il carattere sistematico delle 
violazioni dell’Art. 3 della C.E.D.U. ed ha imposto al Legislatore 
italiano di adottare le misure in grado di porvi rimedio. 
La Legge 67/2014 apporta modifiche sostanziali ad alcune norme del 
codice penale e di procedura penale, in particolare si introducono gli 
Artt. 168 bis, 168 ter e 168 quater e il Titolo V del codice di rito 
intitolato “disposizioni in materia di messa alla prova” composto dagli 
Art. 464 bis e seguenti e ancora il Capo X del Titolo I delle norme di 
attuazione del codice di procedura penale composto dall’Articolo 141 
bis e seguenti.  
Non si deve cadere nella tentazione di assimilare i due istituti sì da 
limitarsi a parlare di “messa alla prova degli adulti”, le diverse 
esigenze sottese hanno infatti indotto il Legislatore a prevedere 
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CAPITOLO I  
 
 
LA MESSA ALLA PROVA 
 
 
SOMMARIO: 1. GENESI E RATIO DELL’ISTITUTO: UN’ALTERNATIVA AL 
CARCERE – 2. DEVIANZA MINORILE: POSSIBILI CAUSE EZIOLOGICHE – 3. 
UNA FINESTRA APERTA SULLA REALTÀ SOCIALE – 4. VERSO UN NUOVO 
PROCESSO PENALE MINORILE: IL LUNGO CAMMINO DI APPROVAZIONE 
DEL D.P.R. 448/88 
 
 




Nel 1841 un calzolaio benestante di Boston, Mr. John Augustus, 
convintosi del fatto che non fossero del tutto esaurite le possibilità di 
recupero di un uomo accusato di essere alcolizzato, chiese al Giudice 
l’affidamento dello stesso in luogo della sottoposizione a pena.1 
L’esperimento, in ossequio alle aspettative, produsse un esito positivo; 
sottoposto a tutela ed osservazione in effetti l’uomo si dimostrò un 
corretto e leale cittadino. 
Il successo di quel singolo episodio ne comportò la reiterazione.  
Da quel giorno infatti Augustus andò alla ricerca di potenziali 
candidati da sottoporre a quella che lui stesso definì “probation”, 
(letteralmente “prova”).  
                                                          
1
 Vd. al riguardo F. Palomba, La delinquenza giovanile e il nuovo processo penale 




Possiamo senza dubbio affermare che tale episodio, aldilà dell’alone 
suggestivo, costituisca il momento a cui ricondurre la nascita 
dell’istituto oggetto del presente studio o, almeno, di una prima forma, 
seppur embrionale, di quella che sarà la moderna probation. 
È nello stato del Massachusetts che rinveniamo la prima Legge sulla 
probation, seguita da tre successive; nel 1925 tutti gli Stati Uniti 
d’America avevano introdotto analoghi istituti per i minorenni. 
L’esperienza, a partire dall’Inghilterra, è immediatamente recepita in 
Europa; in Italia, a seguito di due tentativi falliti
2
, l’istituto è introdotto 
nell’ambito della più ampia riforma del processo penale a carico di 
minorenni.  
Si tratta del D.P.R. 448 del 22 settembre 1988: “approvazione delle 
disposizioni a carico di imputati minorenni” e rubricato all’Art. 28: 
“sospensione del processo e messa alla prova”. 
Il merito di aver indotto i legislatori statali a focalizzare l’attenzione 
sulle esigenze che la messa alla prova cerca di tutelare e che 
costituiscono peraltro la ratio fondante dell’istituto è sicuramente da 
attribuire ed imputare alla evoluzione della normativa internazionale. 
Detto acquis internazionale ha ampiamente sollecitato i legislatori dei 
vari ordinamenti ad intervenire; in Italia, tuttavia, come sovente 
accade, la risposta non è stata immediata. 
Il riferimento va innanzitutto alle c.d.d. Regole di Pechino o “Regole 
minime per l’amministrazione della Giustizia minorile”, approvate 
dall’Assemblea delle Nazioni Unite nel 1985 e la Raccomandazione 
del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa del 1987, nelle quali 
si evidenzia la rilevanza di percorsi alternativi al processo penale per 
far fronte a problematiche connesse al disagio giovanile, vista 
l’inadeguatezza di una mera risposta di tipo custodialistico.  
                                                          
2
 I primi progetti per un intervento in tal senso del Legislatore risalgono al 1976 con 
il D.D.L. recante la delega legislativa per l’emanazione di una nuova Legge in 
materia di intervento penale minorile e, dieci anni dopo, nel 1986 con l’Art. 75 




Benché, come precedentemente accennato, l’istituto di cui in parola 
tragga origine dal sistema anglosassone, dallo stesso se ne distingue 
ampiamente. Mentre, infatti, nel modello inglese la prova attiene alla 
fase dell’esecuzione, è successiva alla pronuncia del Giudice ed è 
concepita come misura alternativa alla pena (probation penitenziaria); 
al contrario, nel sistema italiano la stessa interviene nel corso del 
processo (probation processuale), comportandone eventualmente la 
sospensione. 
Come si evince dalla lettura della disposizione, il Giudice, sentite le 
parti, può disporre con ordinanza la sospensione del processo, qualora 
ritenga di dover valutare la personalità del minore all’esito della prova 
disposta a norma del comma 2 dell’Art. 28 del D.P.R. 448/88. 
Il processo può quindi essere sospeso per un lasso di tempo che varia a 
seconda della pena edittale prevista per il reato commesso. Una 
sospensione non superiore a tre anni dunque, quando si procede per 
reati per i quali sia prevista la pena dell’ergastolo o della reclusione 
non inferiore nel massimo a dodici anni e negli altri casi una 
sospensione non superiore ad un anno
3
. 
Durante tale periodo, peraltro, è sospeso il corso della prescrizione. 
Emerge dunque con evidenza la peculiarità dell’istituto; il trattamento, 
in una prospettiva che guarda al futuro, è anticipato rispetto alla 
condanna.  
“Non è il passato che va analizzato, ma il futuro che va programmato”. 
È questa una celebre frase del giurista Carlo Alfredo Moro, utile per 
comprendere come con la messa alla prova, il tempo del giudizio sia il 
presente e non più il passato. Il minore si vedrà eventualmente punito 
nel caso di violazione delle prescrizioni sancite e non per la condotta 
erronea e criminosa precedentemente posta in essere. 
                                                          
3
 In seguito alla nota sentenza n. 168 del 1994, la Corte Costituzionale limitatamente 
ai minori, ha sancit.o la incostituzionalità dell’ergastolo. Il riferimento a quest’ultimo 
deve, quindi, essere inteso come le ipotesi a cui lo stesso era riferito prima del 1994 e 




In altre parole lo Stato, trovandosi di fronte ad un bivio ed in una 
prospettiva di bilanciamento di interessi, rinuncia alla pretesa punitiva, 
sebbene provvisoriamente, ritenendo preferibile agire tempestivamente 
sulla personalità del minore (entità ancora in divenire) ed attuare un 
iter di responsabilizzazione che permetta di restituire alla società un 
soggetto non più deviato. 
“Lo stesso processo dunque, oltre ad essere terreno per l’accertamento 
del fatto, diviene strumento d’intervento sulla personalità 
dell’imputato, occasione per realizzare l’obiettivo di recupero che 
costituisce la ratio del Legislatore penale dei minori
4“. 
D’altra parte, ad umile visione dello scrivente, ma anche a dire di 
fondata dottrina, parrebbe senza dubbio un’utopia pensare di poter 
catapultare un minore, autore di un illecito, nella drammaticità del 
processo penale e condurlo ad un isolamento forzato affinché lo stesso 
possa distanziarsi dal reato commesso. 
L’isolamento e il senso di incomprensione, secondo studi condotti da 
psicologi e criminologi, costituiscono, al contrario, alcuni dei 
principali fattori che conducono alla devianza minorile: i danni sui 
detti minori, tipicamente individui fragili, potrebbero quindi essere 
irreversibili. 
Da qui la convinzione, come la ricerca sulla psicologia della reclusione 
evidenzia, che il recupero risulti più idoneo se condotto nel contesto di 
“mura di vita quotidiana” piuttosto che nelle “mura del carcere”, il cui 
effetto criminogeno credo sia ormai a tutti noi noto.  
Tuttavia, “la rinuncia alla sanzione penale classica non è offerta al 
minore come frutto di mera clemenza, bensì come il giusto 
completamento di un progetto educativo, che lo stesso minore deve 
                                                          
4
 Cfr. E. Lanza, La sospensione del processo con messa alla prova dell’imputato 
minorenne, Giuffrè, Milano, 2003, pag. 47. 
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aver attivamente contribuito, dapprima ad organizzare e poi, a 
realizzare”5. 
“In sintesi, la messa alla prova modifica l’ambito di intervento dal 
versante giudiziario a quello educativo, l’oggetto del giudizio dal fatto 
alla persona, il tempo del giudizio dal passato remoto al presente e 
induce modificazioni nello stile di vita del minore, nel suo modo di 
pensare e, forse, nel suo modo di essere”6. 
Quel fine educativo è considerato di rilevanza tale da consentire di 
bypassare due dei principi cardine caratterizzanti la Giustizia minorile: 
il principio di rapidità e quello di immediatezza. Se, infatti, è vero, o 
comunque largamente condivisibile, che la ratio o fine ultimo 
dell’istituto, sia rinvenibile in quell’intento rieducativo (o forse meglio 
dire educativo) e risocializzativo; meno condivisibile è invece 
l’opinione secondo cui, tale istituto consenta una rapida fuoriuscita del 
minore dal circuito penale. 
In altre parole si intende dire che se è vero, come pare, che l ‘istituto 
evita le conseguenze e l’effetto stigmatizzante che il carcere ed un 
isolamento forzato possono provocare su soggetti la cui personalità sia 
ancora labile; allo stesso modo, proprio quell’itinerario di 
responsabilizzazione necessiterà di tempo per essere attuato, per 
riuscire cioè in modo graduale a plasmare la personalità del minore. 
Non si potrà allora anche garantire una celere definizione del processo, 
ma al contrario, forse, si provocherà un allungamento dei tempi 
fisiologici del giudizio. Durante la prova, infatti, il processo resta 
sospeso fino a tre anni per i reati più gravi e nessuna certezza ne è data 
circa l’esito positivo, con la conseguenza che, nel caso di esito non 
soddisfacente, il processo riprenderà il suo corso naturale. 
                                                          
5
 Così A. Pulvirenti, I presupposti applicativi del probation minorile, in A. Mestitz (a 
cura di), La tutela del minore tra norme psicologia ed etica, Giuffrè, Milano, 1997, 
pag.330. 
6




In definitiva, obiettivi questi solo apparentemente chiari, ma di fatto 
tutt’altro che semplici da realizzare nonostante il lasso di tempo ormai 
trascorso e il favore mostrato dai tribunali minorili italiani ad un 
massiccio ricorso all’istituto.  
Gli osservatori più attenti non hanno mancato di manifestare 
perplessità e sollevare spesso accesi dibattiti, evidenziando limiti insiti 
nella formula dell’Art. 28 e lacune che spesso però, pare opportuno 
anticipare, sono vuoti volutamente non colmati dal Legislatore, per 
consentire di realizzare un istituto facilmente adattabile alle esigenze 
del minore in relazione al caso concreto. Una “sommaria” definizione 
normativa dunque, che lascia spazio ad un ‘ampia discrezionalità che 










Per meglio comprendere “la messa alla prova” come uno dei possibili 
rimedi alla devianza minorile, pare opportuno, per quanto possibile, 
interrogarsi sulle possibili cause criminologiche, nella piena 
consapevolezza di affrontare una tematica piuttosto articolata, senza 
perciò pretendere di definirla in modo esaustivo, compito riservato ad 
opere di altra natura. 
“Tutte le discipline che si occupano dell’uomo, dalla genetica alla 
sociologia, dall’antropologia alla neurologia, dalla psicologia alla 
                                                          
7
 In tal senso si era da subito espressa la giurisprudenza di merito con la nota 
sentenza del 1997: “la ratio della norma va individuata nell’esigenza di dare al 
Giudice il potere di valutare in concreto la possibilità di rieducazione e inserimento 
del minore nella vita sociale, con una misura innovativa rispetto sia al perdono 
giudiziale sia all’improcedibilità per irrilevanza del fatto, e con l’attribuzione di una 
discrezionalità molto ampia, non circoscritta nei limiti di cui all’Art. 169 cod. pen. e 
Art. 27 cit. D.P.R. 488/88.” Cfr. Cass., 7 aprile 1997 n. 1954. 
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psichiatria, dalla psicoanalisi alla scienza politica, hanno cercato di 
individuare, talvolta in modo marginale, in altri in modo sistematico, le 
cause della criminalità”.8 
Interrogarsi sulla eziologia della devianza, opera piuttosto ardua per un 
giurista, appare però senza dubbio uno sforzo necessario per meglio 
comprendere la ratio dell’istituto oggetto del presente esame. 
“Non esistono ragazzi sbagliati, un ragazzo sbagliato spesso è figlio di 
opportunità che non gli sono state date” […] “ognuno è frutto delle 
situazioni che per caso segnano le nostre esperienze”; è quanto ha 
affermato Edoardo De Filippo, senatore della multiculturalità, ad un 




“Esistono cioè percorsi, binari che il ragazzo segue, fatti di azioni, 
reazioni, sopraffazioni prima di divenire un delinquente; e questa 
connotazione, porta a condurre al Capolinea, se nelle stazioni 
intermedie non ci sarà qualcuno che lo convincerà a cambiare 
percorso”.10 
Una tale premessa confermerebbe la rilevanza di uno strumento quale 
la messa alla prova che, se correttamente impiegato, potrebbe 
ricondurre il giovane deviato sui giusti binari. 
Ebbene a seconda del contesto e delle diverse epoche storiche sono 
state elaborate diverse teorie sulle cause della devianza. 
Si era inizialmente pensato che la devianza traesse la sua eziologia in 
un deficit biologico; si trattava delle teorie antropologiche di matrice 
Lombrosiana che, come si evince dalla locuzione stessa, collocano 
l’origine della devianza nell’uomo (antropos), quindi nel corpo. 
                                                          
8
 Il riferimento è a T. Bandini, U. Gatti, Delinquenza Giovanile, Analisi di un 
processo di stigmatizzazione ed esclusione, Giuffreé, Milano, 1974 , pag. 26. 
9
 Nisida è un’isoletta di origine vulcanica tra il golfo di Pozzuoli e il golfo di Napoli. 
Nisida “sembra un’isola inventata” cantava Bennato. Già dall’800 l’isola per la 
posizione veniva usata come penitenziario. Dopo la caduta del regno borbonico, 
continuò ad ospitare un istituto penitenziario, ma con la dicit.ura di “istituto di 
rieducazione per minori”. 
10
 M. Cavallo, Ragazzi senza, Bruno Mondadori, 2002, pag. 8. 
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Cesare Lombroso, medico legale e docente presso la facoltà di Torino 
e Pavia, prospetta una nuova soluzione al problema della delinquenza; 
egli individua cause oggettive che inducono l’individuo a delinquere a 
prescindere dalla sua libera scelta, opponendosi così al pensiero della 
scuola classica, iniziata dal Beccaria che, al contrario, afferma il 
principio del libero arbitrio e concepisce l’uomo come essere razionale 
in grado di scegliere. 
Lombroso, nel 1870, anomattizzando il cadavere del brigante Villella
11
 
individua alla base del cranio una piccola “fossetta cerebrale mediana” 
tipica degli stati embrionali e uomini primitivi.  
Come lo stesso afferma in più opere, gli parve improvvisamente 
illuminato “come una vasta pianura sotto ad un cielo infinito” il 
problema della natura della delinquenza. 
L’individuo deviato, per natura, possiede – egli teorizza – 
caratteristiche ataviche, “stigmate”, quali fronte bassa, zigomi alti, 
asimmetria facciale, che insieme a molte altre, in quanto tipiche degli 
animali primitivi, rendono l’individuo che le possiede incapace di 
adattarsi ad un contesto sociale moderno ed incapace di respingere 
pulsioni per natura stessa irresistibili, non controllabili, che lo 
inducono inevitabilmente a delinquere.  
Ricerche successive, in particolare, una ricerca effettuata da Charles 
Goring, dimostrano che in realtà molti detenuti non presentavano 
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 Vd. al riguardo, M. T. Milicia, Lombroso e il brigante: storia di un cranio conteso, 
Roma, Salerno Editrice, 2014 pag. 30 ss. 
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 Charles Goring, medico penitenziario britannico, falsificò suddette convinzioni 
prospettando la cd teoria del gruppo di controllo. Egli ritiene in altre parole che il 
ricercatore debba verificare se l ‘elemento y che rappresenta l’explanandum, ovvero 
ciò di cui si cerca di dare spiegazione, sia presente anche in un gruppo che non sia 
caratterizzato dalla presenza di x, l’explanans. Se la teoria è corretta infatti, alla 
mancanza di x nel gruppo di controllo deve corrispondere la mancanza di y. Ebbene 
le caratteristiche indicate da Lombroso secondo Goring erano distribuite non solo in 




I successori di Lombroso presero allora in considerazione un vasto 
campo di altri fattori causali: epilessia, alterazioni 
elettroencefalografiche, squilibri ormonali, alterazioni cromosomiche 
ecc.. 
In particolare per le alterazioni cromosomiche, alcuni ricercatori
13
 
avevano rilevato la presenza di un corredo cromosomico xyy in 
soggetti di sesso maschile, in luogo del tradizionale xy; la presenza 
quindi di un cromosoma y di troppo a cui ricondurre la possibile 
origine di deviazioni comportamentali. Si era parlato al riguardo di 
trisomia o “sindrome di Jacobs”. Molte in realtà le teorie formulate, ma 
studi più recenti condotti su gemelli monozigoti ed eterozigoti 
inducono però ad escludere una rilevanza quantomeno decisiva di 
fattori ereditari nella eziologia della devianza.
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Non sembra insomma possibile ricondurre ad un solo fattore biologico 
la eziologia della criminalità. “Le teorie bioantropologiche non sono di 
alcuna utilità per spiegare un fenomeno come quello della devianza, la 
cui definizione e la cui esistenza sono in rapporto con variabili 
normative e sociali mutabili nel tempo”.15 
Si era allora cercato di analizzare il problema con strumenti legati a 
teorie psicologiche e psichiatriche, le quali spostano l’attenzione da 
fattori biologici a tratti della personalità. 
16
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 Tra i tanti si ricordi Patricia Jacobs e suoi collaboratori. 
14
 Dagli studi condotti emerge un maggiore allineamento comportamentale in gemelli 
monozigoti, ma la differenza con quelli eterozigoti non pare così rilevante anzi 
piuttosto limitata.  
15
 Enzo Lo Giudice, La delinquenza giovanile e il nuovo processo penale per i 
minori. Atti del convegno, Giuffrè, Milano, 1990, pag. 120. Oggi, tuttavia, a seguito 
dei progressi della scienza e dello sviluppo delle tecnologie, si è nuovamente accesa 
l’attenzione su questioni attinenti alla “genetica della devianza”, tematiche che 
sembravano ormai archiviate da circa sessanta anni. Ancora oggi cioè non manca chi 
si domanda: “delinquenti si nasce o si diventa?”. 
16
 Freud, per esempio, afferma che esiste in ogni individuo un “Super Io” che pone 
divieti e l’Es che è una parte emotiva. Il “Super Io”, se debole, non riesce a 
controllare e contenere le pulsioni dell’Es, si genera così la violazione. Altri ancora, 
delineano la figura del cd “delinquente per senso di colpa”, colui che sarebbe cioè 
indotto a delinquere per un inconscio bisogno di punizione. La pena viene vissuta 
come una possibilità di espiazione, una catarsi di precedenti trasgressioni.  
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Sono stati ricercati elementi comuni nei soggetti deviati che grazie al 
ricorso a test sono stati di volta in volta riscontrati nell’immaturità, 
nell’inaffettività e nell’aggressività. 
In altre parole, attraverso lo studio della psiche si cerca, retrocedendo, 
di ricostruire la genesi del delitto e ripercorrerne la dinamica. 
Infine, per concludere, sono state avanzate le teorie che cercano le 
cause della devianza nel mondo esterno o un contesto familiare 
particolare negativi; ovvero nella società stessa, nelle sue 
contraddizioni e nell’ambiente che ci circonda.17  
Negli U.S.A. per esempio, i due criminologi Q.Wilson e G.Kelling 
elaborano la teoria delle “finestre rotte”, secondo cui la delinquenza 
nasce come frutto del disordine dell’ambiente circostante. 
Sono in molti in realtà a sostenere che la cura e cultura dell’ambiente 
incidono sulla formazione etica delle nostre coscienze e che il futuro di 
ogni singolo essere vivente dipenderà dalle politiche che nei prossimi 
anni saranno adottate per migliorare la vita delle nostre città. 
 
 
3. UNA FINESTRA APERTA SULLA REALTA’ SOCIALE  
 
 
Le teorie passate brevemente in rassegna, hanno in comune il fatto, che 
ne costituisce anche il limite , di essere state assolutizzate.  
Il minimo comune denominatore e filo conduttore in altre parole è 
l’errore spesso compiuto di non aver affrontato le stesse in una 
prospettiva di maggiore relatività.  
Nessuno può seriamente negare un qualche collegamento e 
consequenzialità tra fattori individuali, familiari, ambientali ed episodi 
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 Per un’analisi più dettagliata e critiche a tali teorie: G. De Leo, La delinquenza 
minorile, metodi tradizionali e nuovi modelli di trattamento, Nuova Italia Scientifica, 
Roma, 1990; T. Bandini e U. Gatti, Dinamica familiare e delinquenza minorile, 




di devianza; ma appare senza dubbio da escludersi un determinismo 
causale, il fatto cioè che dati certi presupposti ne scaturirà 
necessariamente una situazione di devianza. “Se x allora y”. 
È pacifico che condizioni negative di disadattamento, deficitarie nella 
accezione più ampia del termine, possano incidere ed anzi 
generalmente incidono sul percorso educativo di un adolescente, 
condizionandolo. Ma ciò che invece è da escludersi è un 
“determinismo causale”, una visione unidirezionale e meccanicistica 
della problematica, una assolutizzazione delle precedenti teorie. 
Al contrario è necessario ricondurre l’attenzione sull’individuo e 
quindi quegli stessi fattori individuali, familiari e sociali, devono 
essere si analizzati, ma per il riflesso che hanno sul vissuto del ragazzo 
e come dallo stesso sono percepiti.  
Per innescare un processo rieducativo, è necessario in prima battuta 
comprendere la visione che il minore ha del mondo, il secondo 
passaggio consiste nel mettere in crisi la visione medesima per 
ricostruirne una nuova attraverso un percorso di revisione critica. 
Ma allora è davvero giusto punire ragazzi in cerca di identità, la cui 
personalità sia ancora in corso di formazione; punire chi già forse sia 
stato privato di diritti fondamentali costituzionalmente garantiti? 
Pensiamo ad un ragazzo che ha vissuto i prima anni dell’adolescenza 
in uno stato di semiabbandono. Senza punti di riferimento né relazioni 
durature, con scarso rendimento scolastico e forse costretto ad 
abbandonare la scuola per essere precocemente catapultato nel mondo 
del lavoro, “sballotato” per anni tra genitori, in un contesto di 
disgregazione familiare. 
Davvero un ragazzo con un vissuto tale può essere in grado di resistere 
a sollecitazioni negative e soprattutto comprendere il valore o meglio il 
disvalore? 
Oggi siamo bel lontani da quella tendenza tipica degli anni ‘70 nota 
come “familiarismo” elaborata da C.T. Atlan; la famiglia come luogo 
22 
 
di risoluzione di ogni problematica, come “mare in un’isola felice” per 
usare l’espressione del giurista Carlo Arturo Iemolo. 
Dovremo piuttosto dire che la tendenza oggi si è invertita. Nessuna 
delle tradizionali figure essenziali nella crescita di un ragazzo, sembra 
più riuscire ad esercitare un ruolo degno di significato; ed allora, forse, 
non possiamo davvero pretendere che solo quando la situazione detti 
allarmismo sociale, solo allora, arrivi imminente e forse sproporzionata 
una risposta punitiva verso soggetti particolare deboli. 
Punire non può essere una “sostituzione aprioristica dell’esigere il 
rispetto delle regole, né le regole possono venire stabilite solo in base 
ad esigenze di autonomia del genitore che non tengano conto dei reali 
bisogni del bambino”18 
Il processo regolativo è una “modalità relazionale che coinvolge in 
maniera molto forte chi è punito e chi punisce”19; al contrario quindi la 
punizione dovrebbe essere ricondotta ad una fase prodromica; 
dovrebbe costituire cioè momento di formazione di infanzia prima ed 
adolescenza poi. Ma l’adulto oggi non riesce a porsi in un 
atteggiamento prescrittivo intendendo per tale, pare opportuno 
specificare, una prescrizione che sia percepita dal minore non come 
totalizzante, umiliante ed invasiva ma come un vero “esempio di 
maturità”20 Una prescrizione tale oggi indubbiamente manca.  
“Ha bisogno l’adolescente di elaborare il lutto dell’abbandono forzato 
del corpo e delle sicurezze infantili e del trauma delle molte 
trasformazioni che caratterizzano la fase preadolescenziale prima ed 
adolescenziale dopo”. “All’immagine infantile interiorizzata deve 
sostituirsi un’identità adulta appetibile che se non pienamente 
appagabile, sia comunque tale da consentire un ancoraggio e renda 
                                                          
18
 M. Cavallo, Punire perché. L’esperienza punitiva in famiglia, a scuola, in istituto, 
in Tribunale, in carcere: profili giuridici e psicologici, Edizioni Franco Angeli, 
Milano, 1993, pag. 103. 
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 M. Cavallo, Punire perché, cit. pag. 56. 
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 Cfr. C. A. Moro, Manuale diritto minorile, Zanichelli, Bologna, 2008, pag. 504. 
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possibile l’abbandono senza senso di tradimento, della vecchia 
immagine di se”.21 
Ma una tale iniziazione oggi manca, anzi spesso in questo passaggio 
l’adolescente è lasciato, o in ogni caso, si sente solo. Assistiamo alla 
tendenza di adulti bambini e simultaneamente alla adultizzazione di 
minori; minori di cui spesso vengono violati diritti fondamentali quali 
il diritto all’istruzione, il diritto all’educazione, il diritto di vedersi 
riconosciute e valorizzate le proprie potenzialità; il diritto forse, 
basterebbe dire, di essere bambini. 
Spesso la ricerca di punizione costituisce estremo tentativo di una 
ricerca relazionale. “Se un bambino dovesse scegliere tra la carezza e 
lo schiaffo, sceglierebbe la carezza; ma se dovesse scegliere tra lo 
schiaffo e l’indifferenza sceglierebbe senz’altro il primo. Il messaggio 
tu non esisti è il più patogeno”22 L’indifferenza non educa. 
Crescere senza averne gli strumenti per farlo, per affrontare le 
difficoltà e le carenze che la vita pone, genera nel minore una senso di 
inadeguatezza; il minore diviene fisiologicamente ma non mentalmente 
adulto. 
Giusto allora che la società si interroghi sulla devianza e sulla sua 
eziologia, ma forse sarebbe opportuno ancor prima che la stessa 
assumesse consapevolezza delle proprie responsabilità nei riguardi di 
giovani che ne subiscono in modo acritico i messaggi e ne sono 
inevitabilmente condizionati. Il sistema penale non dovrebbe, ma 
sicuramente rischia di divenire un sistema di compensazione delle 
carenze di altri settori 
23
. 
In conclusione “la condizione giovanile di oggi non è il “buco 
nero”della nostra società, ma piuttosto, la “finestra spalancata”su una 
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 Vd. al riguardo C. A. Moro, Manuale di diritto minorile, cit. pag. 504. 
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 M. Cavallo, Punire perché, cit. pag. 70. 
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 Cfr. M. Cavallo, Punire perché, cit. pag. 20. 
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realtà sociale celata spesso, ma drammaticamente pervasiva di tutti le 
fasce sociali e di età”.24  
 
 
4. VERSO UN NUOVO PROCESSO PENALE MINORILE: IL 
LUNGO CAMMINO DI APPROVAZIONE DEL D.P.R 448/88. 
 
 
Prima di entrare nel merito della disciplina, pare opportuno cercare di 
contestualizzare l’Art. 28 del D.P.R. 448/88 e ripercorrere le varie 
tappe storiche che hanno condotto alla sua approvazione. 
L’interesse mostrato dal Legislatore alla particolare condizione del 
minore, non pare infatti una novità delle ultime legislature, ma risale al 
contrario ai primi anni del ‘900, quando inizia a diffondersi l’idea della 
necessità di una Giustizia minorile che si differenzi da quella ordinaria. 
Tali considerazioni nascevano dalla assunzione della consapevolezza 
della particolare condizione del minore, che, in quanto soggetto con 
personalità ancora in corso di formazione, si presentava come perfetto 
destinatario di misure di carattere rieducativo, in grado di produrre un 
cambiamento verso uno stile di vita sano ed improntato alla legalità. 
Vigeva dunque nei confronti di tali soggetti, a differenza degli adulti, 
una sorta di presunzione di correggibilità;  
Una prima apertura in tal senso si rinviene nel Codice Rocco che 
andando a distinguere tra minori ed adulti, arriva ad escludere 
l’imputabilità per i minori infraquattordicenni. 
Dai quattordici a diciotto anni, il minore viene considerato invece 
imputabile solo se in possesso della “capacità di intendere e di 
volere”che deve essere accertata caso per caso. 
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L’Art. 98 comma 1 stabiliva che nelle ipotesi di condanna, per il 
minore imputabile, la sanzione fosse comunque riducibile fino ad un 
terzo.  
Dal punto di vista dell’esecuzione delle pene, l’Art. 142 del Codice 
Rocco, prevedeva che i minori fino al diciottesimo anno di età 
dovessero scontare la condanna in stabilimenti separati da quelli 
riservati agli adulti, ovvero in sezioni separate, e venisse loro impartita, 
durante le ore non destinate al lavoro, un’istruzione diretta soprattutto 
alla rieducazione morale. 
Di particolare rilevanza infine l’introduzione dell’istituto del perdono 
giudiziale all’Art. 169  
Secondo la Relazione Ministeriale del 1929, lo scopo di tale istituto 
doveva essere quello di salvare giovani esistenze e di favorirne il 
progresso civile, rendendo migliori, materialmente e moralmente, le 
condizioni di convivenza sociale. 
Con il perdono giudiziale, misura esclusivamente riservata ai minori, 
pur avendo il Giudice accertato la responsabilità dell’imputato, si 
decide in ogni caso, di rinunciare alla condanna o addirittura al rinvio a 
giudizio. 
Iniziava dunque ad emergere l’esigenza di scongiurare la 
stigmatizzazione di storie personali.
25
 
Il 20 luglio 1934 con il Regio Decreto Legge 1404 intitolato 
“Istituzione e funzionamento del Tribunale per i minorenni”, viene 
istituita una giurisdizione specializzata alla quale viene attribuita 
competenza esclusiva a conoscere reati commessi dai minori.
26
 
L’Italia interviene con notevole ritardo rispetto ad altri paesi, basti 
pensare allo stato dell’Illinois in cui, già nel 1899, era stata istituita la 
prima Juvenic Court 
27
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 Vd. I. Mastropasqua, I minori e la Giustizia. Operatori e servizi dell’area penale, 
Liguori Editore, Napoli, 1997, pag. 65. 
26
 Vd. al riguardo E. Lanza, cit. pag. 29. 
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 In Europa, il primo vero impulso alla materia è fornito dal Children Act emanato in 
Gran Bretagna nel 1908 attraverso il quale, oltre ad essere istituiti i Tribunali dei 
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La formulazione originaria del detto R.D.L. prevedeva che il collegio 
giudicante fosse occupato da due magistrati ed un cittadino scelto tra i 
cultori di biologia, di psichiatria, di antropologia criminale e di 
pedagogia. Non era invece inizialmente prevista la figura dello 
psicologo. 
Il collegio veniva nominato per un triennio dal C.S.M su indicazione 
del Presidente del Tribunale dei minorenni e la sua nomina poteva 
essere rinnovata. 
La Legge n. 1441 del 1956 introdusse poi un limite per i giudici 
onorari che non potevano avere un’età inferiore ad anni trenta.  
Con la Legge 27 dicembre 1956 n 1441 si interviene sulla 
composizione affiancando un Giudice onorario di sesso femminile  
L’Art. 1 prevedeva l’istituzione, accanto al Tribunale, di un Centro di 
rieducazione comprendente di varie istituzioni e servizi, quali, solo a 
titolo esemplificativo: case di rieducazione, focolai di semilibertà e 
pensionati giovanili, che, tuttavia, nonostante le aspettative in essi 
riposte, di fatto si erano rivelati, molto simili a carceri comuni, in cui il 
minore viveva in totale isolamento.  
In ogni caso ci si era resi conto del bisogno della competenza di un 
organo specializzato e di una necessaria trasposizione dell’oggetto di 
attenzione che dal reato veniva ad essere ricondotto sull’individuo. 
Suddetta soluzione normativa è stata preceduta da tutta una serie di 
tentativi. Primo tra tutti la c.d. circolare Orlando del 1908, volta ad 
evidenziare da una parte l’importanza della formazione specifica dei 
magistrati e dall’altra ad estendere l’indagine per non limitarsi 
all’accertamento del fatto di reato ma attribuire al contrario rilevanza 
ad elementi quali l’ambiente di appartenenza del reo, per avere un 
quadro completo di valutazione. 
                                                                                                                                         
minorenni competenti a giudicare tutti i reati compiuti dagli infrasedicenni, venne 
anche abolita la pena di morte per i minorenni. In Australia la Legge istitutiva del 
Tribunale minorile risale al 1919, in Francia al 1912. Germania e Grecia si attivarono 




 Seguirono poi il progetto Quarta, elaborato da parte di una 
commissione presieduta dal Senatore Quarta, che predispose nel 1912 
un progetto di Codice per i minorenni. Il progetto fu denominato 
“Magistratura dei minorenni”, i cui obiettivi erano la creazione di una 
magistratura per i minorenni e riunire tutte le disposizioni sparse nei 
codici di diritto penale e civile, nelle leggi e nei vari regolamenti 
28
. 
Esattamente come la Circolare Orlando, tuttavia, il medesimo non ebbe 
la fortuna auspicata. 




Con l’evoluzione della normativa successiva ed in particolar modo a 
seguito della rilevanza riconosciuta nella carta costituzionale alla 
finalità rieducativa della pena ed alla tutela dell’individuo, si fa sempre 
più forte l’idea di un processo che più che essere teso all’accertamento 
della responsabilità, debba tendere al recupero del minore. 
Più nello specifico per la possibilità di introdurre un istituto che 
comportasse la sospensione del processo per mettere in prova il 
minore, bisogna attendere i primi tentativi che risalgono al 1976 con il 
D.D.L. recante la delega legislativa per l’emanazione di una nuova 
Legge in materia di intervento penale minorile. 
Nel disegno di Legge presentato dal ministro di Grazia e Giustizia, si 
prevedeva la possibilità di una sospensione del processo, unita a 
interventi di protezione e sostegno per i minorenni la cui personalità 
tuttavia non fosse già strutturata in termini delinquenziali  
Nel 1979 una nuova Commissione ministeriale espresse parere 
favorevole all’introduzione dell’affidamento giudiziario in prova, 
prevedendo così l’opportunità di evitare il dibattimento ovvero 
differire la decisione del processo e di tener conto dell’esito della 
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 Sul punto Vd. S. Giambruno, Il processo penale minorile, Cedam, Padova, 2001, 
pag. 9. 
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 Vd. E. Lanza, cit. pag. 28. 
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prova nella sentenza conclusiva; ma si tratterà nello specifico solo di 
relazioni, che non sfoceranno di fatto in un disegno di Legge.
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Un nuovo riferimento alla messa alla prova è contenuto poi nel D.D.L. 
1742 del 1986 in cui si prevedeva la possibilità di sospendere il 
processo per non più di un anno quando il Giudice, una volta accertata 
la commissione dei fatti indicati nell’imputazione, ritenesse di dover 
valutare più accuratamente la maturità dell’imputato o la capacità di 
superare le difficoltà di socializzazione.  
Emerge per i minorenni l’esigenza di adeguare il processo penale alle 
specifiche e mutevoli caratteristiche della loro personalità, 
favorendone appena possibile l’estromissione dal circuito penale per 
scongiurare l’effetto stigmatizzante che mal si concilia con quella 
personalità in fieri propria del minore.
31
 
L’iter evolutivo giunge a conclusione solo con la direttiva contenuta 
nell’Art. 3 della Legge delega n. 81 del 1987. La lettera e) nello 
specifico prevede. “il dovere del Giudice di valutare compiutamente la 
personalità del minore sotto l’aspetto psichico, sociale e ambientale, 
anche ai fini dell’apprezzamento di risultati degli interventi di sostegno 
disposti; facoltà del Giudice di sospendere il processo per un tempo 
determinato, nei casi suddetti; sospensione in tal caso del corso della 
prescrizione”. Questo percorso evolutivo termina con la Legge delega 
n. 81 del 1987 che affida al Governo il compito di emanare un nuovo 
codice di procedura penale.  
Su questa linea il D.P.R. 448/1988 ha disciplinato agli Artt. 28 e 29 
l’istituto della “sospensione del processo e messa alla prova” secondo i 
quali al Giudice è consentito sospendere il processo quando ritiene di 
dover valutare la personalità del minore Se al termine del periodo 
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 Vd. al riguardo C Losana, sub. Art.28-29 D.P.R. 22 settembre 1988, n 448, in M. 
Chiavario (coordinato da), Commento al codice di procedura penale, Leggi collegate, 
vol. I, Il processo minorile, Utet, Torino, 1994, pag. 289. 
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1. IL SILENZIO DEL LEGISLATORE. 
 
 
La disciplina di cui agli Artt. 28 e 29 del D.P.R. 448 /88 si limita a 
richiedere espressamente che siano “sentite le parti” e che il Giudice 
“ritenga di dover valutare la personalità del minorenne all’esito della 
prova”.  
La formulazione della disposizione è stata da più parti criticata. Le 
accuse mosse: un eccessiva indeterminatezza e genericità che, si 
ritiene, rischierebbero di preparare il terreno alle più diverse e 
soggettive interpretazioni. Al riguardo, si parla infatti spesso di 
“soggettivismo interpretativo”; in altre parole, la laconicità del testo 
normativo, che conferisce ampissimi poteri discrezionali al Giudice, se 
da una parte garantisce elasticità ed ampiezza normativa rendendo un 
istituto “a misura del minore” perfettamente coerente e funzionale allo 
scopo; dall’altra parte però, implica un rischio di disuguaglianze, 
discriminazioni dunque “incontrollabili a posteriori ed imprevedibili ex 
ante”. 
“È stato, perciò, compito della dottrina e della giurisprudenza 
enucleare e puntualizzare gli elementi in presenza dei quali il 
31 
 
provvedimento previsto dall’Art. 28 D.P.R. n. 448/1988 può essere 
adottato”32; ciò ha permesso di colmare così, seppur limitatamente, le 
lacune del Legislatore.  
 
 
2. PRESUPPOSTI OGGETTIVI. 
 
 
Tra i presupposti di carattere oggettivo, quelli cioè estranei allo status 
personale del minore, non assumono rilevanza i precedenti giudiziari 
né altri provvedimenti disposti ai sensi dell’Art. 28. Secondo la 
giurisprudenza si tratterebbe di fatti pregressi in quanto tali non 
vincolanti, poiché non posti in rapporto di consequenzialità diretta con 
l’oggetto dell’analisi. 
Non sono dunque individuabili ulteriori limitazioni oltre a quelle 
inizialmente menzionate; la sospensione infatti è reiterabile, è 
applicabile nel caso di nuovi processi per fatti precedenti e successivi, 
è ampliabile in corso di esecuzione ed è infine applicabile anche a chi 
sia stato precedentemente perdonato o condannato. 
Non assume rilevanza in tal senso neppure la gravità del reato 
commesso, ben potendo, al contrario, la misura essere disposta anche 
nei casi di fatti connotati da particolare gravità, addirittura puniti con la 
pena dell’ergastolo, sia pure la stessa di fatto non sia applicabile ai 
minori in virtù di una nota sentenza del 1994 della Corte 
Costituzionale. La scelta si pone in perfetta armonia con le teorie 
prospettate della scuola positiva, le quali, contrapponendosi alla scuola 
classica, sostituiscono all’idea di un diritto basato sul fatto quella di un 
diritto incentrato sull’autore. 
Una tale connotazione, peraltro, ha indotto la giurisprudenza ad 
attribuire una sorta di “valore aggiunto” alla messa alla prova rispetto 
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 Cfr. S. Giambruno, Lineamenti di diritto processuale penale minorile, Giuffrè, 
Milano, 2004, pag. 72. 
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ad altre formule di fuoriuscita dal processo, quali perdono giudiziale ed 
irrilevanza del fatto. 
33
 Diversa era apparsa senza dubbio la volontà del 
Legislatore delegato, che sembrava inizialmente escludere che la 
misura potesse essere disposta per quei fatti puniti con la pena 
dell’ergastolo. Il riferimento ai medesimi, è stato inserito nell’Art. 28 
solo da un D.Lgs.. del 1991.
34
 
In particolare in relazione alle fattispecie di reato contestate nei 
processi sospesi per messa alla prova, l’esperienza concreta e l’analisi 
statistica dimostrano la tendenza all’applicazione prevalentemente per 
reati di furto e rapina, danneggiamento e ricettazione per quanto 
concerne i reati contro il patrimonio, seguiti da violazioni di 
disposizioni contenute nel T.U approvato con D.P.R n. 309/1990 in 
materia di sostanze stupefacenti ed ancora, lesioni personali volontarie, 




Sulla questione della incidenza del fatto di reato non sono mancati 
accesi dibattiti e concrete proposte di correttivi finalizzate ad attribuire 
una maggiore attenzione al fatto stesso. Non è mancato, chi ha 
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 Cfr. Cass., V, 7 aprile 1997, n. 1600, I precedenti penali e giudiziari costituiscono 
infatti un elemento ostativo alla applicazione del perdono; la tenuità del fatto e 
l’occasionalità del comportamento delittuoso sono al contrario condictio richieste al 
fine della pronuncia stessa di improcedibilità per irrilevanza del fatto. 
34
 Si tratta dell’Art. 44 del D.Lgs. 12/1991. La questione, come noto, è stata poi 
definitivamente chiarita da una successiva pronuncia della corte che ha dichiarato la 
illegittimità costituzionale degli Art. 17 e 22 cod. pen. nella parte in cui non 
escludevano l’applicazione dell’ergastolo al minore imputabile. Cfr. Corte Cost., 28 
aprile 1994, n.168. In realtà la corte in una precedente sentenza, aveva già ritenuto 
compatibile la sospensione del processo anche con i reati più gravi sanzionati con la 
pena dell’ergastolo, non ritenendo fondata la questione di legittimità costituzionale 
che era stata posta in riferimento all’Art. 3 della Costituzione degli Art. 28 D.P.R. n. 
448/1988 e Art. 27 D.Lgs. n. 272/1989 nella parte in cui appunto avrebbero escluso 
l’applicazione dell’istituto ai reati punibili con la pena dell’ergastolo. Si tratta della 
sentenza 27 settembre 1990.  
35
 In relazione all’ultimo anno I reati contro il patrimonio risultano 2.819, contro la 
persona 1.447, contro lo Stato e l’ordine pubblico 304, i reati in violazione delle 
disposizioni sugli stupefacenti 880.A partire dall’anno 2012 i dati sono acquisiti dal 
Sistema Informativo dei Servizi Minorili (SISM), che gestisce i dati di tutti i minori 
che costituiscono l’utenza dei Servizi minori. Per dati specifici in relazione alle 
singole fattispecie di reato vedi le risultanze dell’analisi statistica a cura del 




osservato che la messa alla prova, in quanto misura limitativa della 
libertà personale, possa per tale ragione non essere forse una risposta 
adeguata nei casi di reati minor entità. 
Allo stesso tempo e guardando all’estremo opposto, consentendo la 
messa alla prova una fuoriuscita del soggetto del circuito penale, 
potrebbe non rivelarsi una risposta efficace neppure nei casi di 
comportamenti delittuosi di particolare rilevanza, verrebbero in tal 




Ma è davvero corretto pensare che il Giudice prescinda da una 
valutazione del fatto di reato? 
In realtà da una lettura meno superficiale della norma emerge che il 
medesimo assuma rilevanza, se non direttamente, de relato, proprio tra 
i doveri del Giudice. L’entità del reato, costituisce infatti uno degli 
elementi su cui l’organo giudicante basa la valutazione della 
personalità del minore e che quindi possono eventualmente 
determinare la preclusione alla concessione dell’istituto. La 
giurisprudenza ha infatti più volte affermato come non possa essere 
concessa la misura nei casi in cui l’estrema gravità dei delitti e il 
modus operandi degli stessi creino “una profonda frattura tra imputato 
e la società, non colmabile nel termine di tre anni” previsto come 
durata massima della sospensione del processo.
37
  
Anche la Corte Costituzionale si è in tal senso pronunciata, affermando 
che sarebbe incomprensibile rendere l’istituto inapplicabile nel caso 
dei reati più gravi, casi in cui quell’accertamento è ancor più 
necessario se non indispensabile.  
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 In tal senso per esempio la relazione illustrativa al disegno di Legge D.D.L. n. 
2501 del 2002 prospettava modifiche motivate dal fatto che “non sembra ipotizzabile 
che per i delitti che evidenziano una pericolosità ed un allarme sociale di massimo 
livello, possa lasciarsi alla discrezionalità del Giudice una causa di estinzione del 
reato che finisce per sacrificare pressochè integralmente le esigenze di tutela della 
collettività ed in particolare le aspettative delle persone offese dal reato”.  
37
 Vd. al riguardo Cass., Sez. I, 9 aprile 2003, n. 19532. 
34 
 
L’esperienza concreta dimostra che buoni risultati inaspettatamente, 
siano stati raggiunti proprio in queste ipotesi. Il coinvolgimento 
emotivo del minore sembra maggiore e ciò costituisce perfetto 
presupposto per un sicuro ravvedimento.
38
 
Allo stesso modo si ritiene non opportuna la individuazione, come era 
stato prospettato in sede di riforma, di un numerus clausus di 
specifiche fattispecie di reato, ostative all’applicazione della messa alla 
prova. L ‘elencazione, per quanto utile a scongiurare applicazioni 
disomogenee, tuttavia potrebbe facilmente risultare immotivata per 
eccesso o al contrario non esauriente. In una prospettiva di 
bilanciamento di interessi si è ritenuto preferibile, comprensibilmente, 
tutelare quella individualizzazione e flessibilità tipica della decisione, 
funzionale ad esigenze di recupero del minore. 
Il Legislatore dell’88 ha recepito tali orientamenti senza dunque 
prevedere limitazioni, ma facendo dipendere dalla stessa gravità 
dell’imputazione una “gradualità temporale”. La sospensione può 
infatti estendersi fino a tre anni per i reati più gravi, un anno invece nei 
casi di reati di minor entità. Si porrebbe come non proporzionata una 
prova di lunga durata posta in relazione a contravvenzioni di lieve 
rilevanza, così come una prova di breve durata disposta nel caso di 
gravi delitti contro la persona.  
In conclusione il Giudice gode di ampia discrezionalità nella 
concessione del beneficio, potendo disporre la prova verso qualsiasi 
tipo di reato e potendo graduarne la durata reale, seppur nel limite 
massimo di tre anni.  
Solo a Titolo esemplificativo, si può richiamare l’ordinanza 4 febbraio 
1995 del Tribunale Minorile di Palermo, con la quale è stata disposta la 
sospensione in prova per tre anni nei confronti in un soggetto imputato 
di omicidio aggravato, sequestro di persona e furto aggravato. Nella 
motivazione si Legge che “quale che sia la gravità degli episodi 
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 Vd. al riguardo anche G. De Leo, L’estinzione del reato nella messa alla prova per 
omicidio, in Minori Giustizia,1996, n.1, pag. 54ss.; E. Lanza, cit., pag. 174 ss. 
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criminosi di cui l’imputato si è reso responsabile, gravità che il 
Tribunale ovviamente non ignora, le positive e sostanziali 
modificazioni intervenute nella personalità dell’imputato e la 
determinazione dello stesso nell’accettare le conseguenza della sua 
scelta, consigliano il ricorso all’istituto della messa alla prova”. 
Nella stessa prospettiva, il 13 ottobre 1995, il Tribunale Minorile di 
Bologna procede con sospensione del processo e relativa messa alla 
prova di un giovane accusato di omicidio volontario aggravato, 
derubricato in sede dibattimentale come omicidio preterintenzionale.  
Non mancano casi più recenti: il 28 ottobre 2014 è iniziata la messa 
alla prova per due giovani all’epoca quindicenni che nell’aprile 2013 
uccisero Mirko Sacher, il ferroviere pensionato di 67 anni ritrovato in 
un campo alla periferia di Udine. Il G.U.P. del Tribunale dei 
Minorenni di Trieste, dopo quasi cinque ore di camera di consiglio, 
ritenendo le adolescenti mature e responsabili, ha deciso che le stesse 
verranno sottoposte a prova per un periodo di tre anni. 
 
 
2.1 Il previo accertamento della responsabilità 
 
 
L’acceso dibattito sulla laconicità della normativa ha prodotto quale 
risultato il fatto di permettere di focalizzare l’attenzione su alcuni punti 
fermi che, anche se non espressamente menzionati, siano comunque 
inquadrabili come presupposti logico -sistematici imposti dalla natura 
dell’istituto. 
L’esigenza di contemperare l’applicazione della messa alla prova con 
il principio di legalità e presunzione di non colpevolezza e la 
medesima natura giuridica di misura penale che le è stata attribuita, 
hanno permesso di individuare quale condizione imprescindibile, 
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anche se non espressamente prevista, il previo accertamento della 
responsabilità del minore. 
Il Giudice potrà allora procedere all’applicazione dell’istituto qualora 
sia stata accertata la sussistenza di un fatto penalmente rilevante e la 




Una conferma in tal senso è data dalla stessa dizione dell’Art. 28, nella 
parte in cui prevede che il Giudice, nel disporre la messa alla prova, 
possa impartire prescrizioni dirette a riparare le conseguenze del reato, 
ovvero promuovere un tentativo di conciliazione del minore con la 
persona offesa. Ciò infatti sembrerebbe presupporre “una delibazione 
della fondatezza dell’accusa.”40  
Le locuzioni utilizzate e il riferimento a due istituti, quali riparazione e 
conciliazione, costituiscono un evidente convincimento in ordine al 
necessario previo giudizio in termini di colpevolezza dell’imputato; 
ulteriore indice di valutazione in tal senso sono la previsione di una 
diversa durata della sospensione a seconda della pena prevista per il 
reato imputato e infine il fatto stesso che, come sancito dall’Art. 29, 




“Si converrà che tale assetto rivela meglio la propria ragion d’essere se 
si ipotizza che, prima della sospensione, la posizione dell’imputato sia 
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 La stessa Corte Costituzionale con nota sentenza n. 125/1995 ha affermato che 
l’accertamento della responsabilità è “il presupposto logico essenziale del 
provvedimento dispositivo della messa alla prova, in assenza del quale si impone il 
proscioglimento”. 
40
 Cfr. F. Bricola, Riforma del processo penale e profili di diritto penale sostanziale, 
Giuffrè, Milano,1989, pag. 339. 
41
 Sul punto vedi anche M. Costantini, La riforma della Giustizia penale minorile tra 
nuove garanzie e vecchie lacune normative, Diritto penale e processo,vol. 8, fasc. 2, 
2002, cit. pag. 1523, secondo la quale “l’accertamento della responsabilità del minore 
in ordine al fatto di reato costituisce un presupposto ineliminabile per l’applicazione 
di una misura penale che, non concepita secondo un’ottica meramente retributiva o 
rieducativa della pena, dovrebbe essere volta a sostituire “il contenimento 
passivizzante della reclusione con l’attivazione soggettiva verso l’assunzione delle 
conseguenze derivate dal reato”, per consentire un processo di ri-orientamento 
comportamentale nell’ambito del possibile giudizio”. 
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sul piano probatorio “compromessa”. “Viceversa, se gli elementi 
probatori che depongono contro il candidato alla prova sono fumosi 
vacui o contraddittori; la ragion d’essere di un meccanismo che, nella 
propria filologia contempla la paralisi del rito e il proscioglimento per 
estinzione del reato, si rivela opaca, essendo dubbio che il “gioco” 
(l’uscita temporanea dal processo, la sottoposizione a un progetto ad 
hoc e il proscioglimento finale) valga la “candela”.42  
L’aspetto forse più delicato consiste nel cercare di comprendere che 
cosa realmente si intenda per accertamento della responsabilità del 
minore e in che termini sia concepibile un giudizio di colpevolezza in 
fase strictu sensu processuale, quindi in sede a ciò non 
fisiologicamente deputata.  
Fino a che punto cioè deve spingersi il convincimento del Giudice? In 
altre parole, è necessario che il minore sia considerato colpevole al di 
fuori di ogni ragionevole dubbio, o è invece sufficiente un 
convincimento più blando?  
In dottrina l ‘accertamento è stato definito come “sommario e legato ad 
una cognizione allo stato degli atti”. A conferma il fatto che il 
provvedimento con cui si pronuncia il Giudice, sia disposto con 
ordinanza, un provvedimento dunque provvisorio. Nulla vieta poi, ma 
anzi, vede quale sede privilegiata per la concessione della misura 
l’udienza preliminare, sede per sua natura incompatibile con un pieno 




Ebbene, in un ordinamento in cui la presunzione di non colpevolezza 
produce i suoi effetti in ogni stato e grado del procedimento (come 
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 Cfr. Stefano Ciampi, Sospensione del processo penale con messa alla prova e 
paradigmi costituzionali: riflessioni de iure condito e spunti de iure condendo, in 
Rivista italiana di diritto e procedura penale, pag. 2009.  
43
 L’udienza preliminare è sede privilegiata dell’istituto oggetto di esame in ossequio 
al principio della minima offensività del processo penale minorile. In tal senso per 
esempio AA. VV Messa alla prova: tra innovazione e routine, a cura di A. Mestitz 
Roma, Caroci 2007 pag. 23 e ss L’autore sottolinea che ciò che induce a preferire 
l’udienza preliminare è anche l ‘importanza del fattore tempo nei processi educativi. 
Non deve cioè trascorrere un lasso di tempo ampio tra reato e avvio della probation. 
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stabilisce l’Art. 27 della Costituzione) ed in cui è la colpevolezza a 
dover essere provata “fino all’ultima molecola”44, se non si attribuisse 
natura sommaria, si dovrebbe progredire sino alla pronuncia 
deliberativa del Giudice ed applicare eventualmente la messa alla 
prova soltanto nella fase più avanzata del giudizio.  
In tal caso l ‘istituto verrebbe di conseguenza ad essere concepito 
ontologicamente come alternativa in extremis alla condanna; 
caratteristica questa propria dei sistemi anglossassoni ma da cui il 
nostro ordinamento si distingue, come sin da subito accennato.  
Infine, conseguenza logica, quasi superfluo sottolinearlo; il campo di 
applicazione di un istituto di tale rilevanza, verrebbe ad essere azzerato 
al di fuori di quel limite.
45
 In tal prospettiva, la sospensione non può 
essere disposta ogniqualvolta esistano i presupposti applicativi di un 
provvedimento di archiviazione (Artt. 408 ,411 cod. proc. pen.), 
incompatibili quindi con un istituto che presuppone invece l’esercizio 
dell’azione penale. Allo stesso modo, qualora il Giudice individui le 
condizioni per la declaratoria di non punibilità ai sensi dell’Art. 129 
cod. proc. pen.; se cioè il Giudice rileva che il fatto non sussiste, 
l’imputato non lo ha commesso, il fatto non costituisce reato, senza 
nemmeno porsi l’alternativa, dovrà applicare l’Art. 129 cod. proc. pen.. 
Ed ancora infine, qualora ravvisi i presupposti per cui possa essere 
emessa una sentenza conclusiva ex Art. 425 e 529 cod. proc. pen., cioè 
le tradizionali forme di proscioglimento o quelle tipiche del sistema 
minorile quali difetto di imputabilità (Art. 26 D.P.R. 44871988), 
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 Cfr. P. Ferrua La colpevolezza oltre ogni ragionevole dubbio, in L. Filippi (a cura 
di), Il nuovo regime. delle impugnazioni tra Corte costituzionale e Sezioni unite, 
Cedam, Padova, 2007, pag. 139. 
45
 Lo stesso orientamento è confermato dalla giurisprudenza “il giudizio di 
responsabilità penale insisto nell’ordinanza di sospensione e messa alla prova ha 
natura provvisoria, come tale, non determina alcun effetto preclusivo sulla decisione 
nel merito che il Giudice dovrà assumere all’esito della pena, sia in ordine alla 
sussistenza e qualificazione del reato, sia in merito all’accertamento della 




perdono giudiziale (Art. 169 cod. pen.) ed irrilevanza del fatto (Art. 27 
D.P.R. 448/1988). 
Non è mancato chi ha contestato tale impostazione, facendo leva sul 
fatto che sia in realtà sufficiente che l’accertamento verta su un 
atteggiamento mentale deviante, dunque su una mera predisposizione, 
non essendo necessario che la stessa sia concretamente venuta a 
compimento. Ebbene una simile visione, se pur astrattamente 
accettabile, non pare di fatto condivisile; ad essere punito sarebbe in tal 
caso non tanto la violazione effettiva di un bene costituzionalmente 
garantito, ma una mera intenzione a farlo.  
Da ultimo, non certo in ordine di rilevanza, si tenga conto del fatto che 
il Giudice, proprio ai sensi dell’Art. 28, possa disporre prescrizioni 
comportamentali anche limitative della libertà personale. Una 
limitazione in tal senso, priva di un fondamento giustificativo ed un 
collegamento eziologico con l’accertamento di un fatto reato, 
risulterebbe in aperto contrasto con l’Art. 13 della Costituzione che, al 
contrario, tutela la libertà personale. 
“Non si possono disporre misure limitative della libertà personale del 
minore, comunque teleologicamente connotate, senza previa verifica 
giurisprudenziale della fondatezza della imputazione di un fatto 
penalmente rilevante e tassativamente previsto. La minore età non 
deve mai costituire ragione per giustificare una poena sine iudicio”46 
La soluzione accolta dal Legislatore è stata quella di non cristallizzare 
in un atto la responsabilità del minore, ciò è frutto di una scelta 
politica, condivisibile, che in armonia con la ratio dell’istituto, si pone 
come obiettivo quello di sottrarre il minore ad un effetto 
stigmatizzante, che senza dubbio scaturirebbe se una pronuncia in tal 
senso venisse ad essere formalizzata.
47
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 C. Cesari, C. Cesari, sub. art 28 in G. Giostra (a cura di), Il processo penale 
minorile, Prime riflessioni intorno ad uno statuto europeo dell’imputato minorenne, 
Giuffrè Milano, 2005, pag. 13. 
47
 È contrario Chiavario il quale sostiene che l’accertamento della responsabilità vada 
reso esplicito e motivato dal Giudice che dispone la prova. Alla pronuncia sulla 
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2.2 La confessione del minore. 
 
 
Atra questione ricca di implicazioni è quella concernente la necessaria 
o meno piena confessione del minore al fine dell’applicazione 
dell’istituto. Ebbene, appare condivisibile l’orientamento di coloro che 
sostengono che, l’ammissione dell’addebito non debba essere 
considerato tout court presupposto imprescindibile al fine 
dell’applicazione della messa alla prova.48 
A sostegno di suddetta tesi, non è solo la mancanza di una previsione 
normativa in tal senso ma, oltre il silenzio del Legislatore, per quanto 
eloquente e significativo, l’argomentazione sembra poi essere 
avvalorata dal fatto che il minore, seppur innocente, in un quadro 
probatorio a se particolare sfavorevole, potrebbe essere indotto ad 
intravedere nella confessione l’unica possibile via di uscita dal circuito 
penale.  
 In altre parole, non sarebbe così improbabile il rischio di una 
ammissione dell’addebito effettuata all’unico scopo di ottenere la 
misura ed i vantaggi che ne conseguono. Peraltro, a confessione 
avvenuta, nonostante il minore quindi si sia assunto ogni 
responsabilità, nulla esclude che, per vari motivi, possa comunque non 
seguire un provvedimento sospensivo.  
La condictio della confessione sarebbe quindi qualificabile come 
presupposto necessario, ma comunque non sufficiente al fine 
dell’applicazione dell’istituto. Possibile allora il rischio di un 
condizionamento da parte del Giudice in punto di responsabilità, in un 
                                                                                                                                         
sospensione dovrebbe unirsi secondo l’autore una vera e propria sentenza di merito 
sulla responsabilità del minore. 
48
 La dottrina è sul punto concorde, Vd., sono a titolo esemplificativo, M. Colamussi, 
La messa alla prova, cit., pag. 107; M.G. Coppeta, La sospensione del processo con 
messa alla prova, pag. 612. In giurisprudenza vd. Trib. Min. Genova 16 dicembre 
1992, “la sospensione del processo e messa alla prova non è incompatibile con la 
mancanza di confessione dell’imputato”.  
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Un’impostazione contraria, in questa sede non condivisa, che veda cioè 
la confessione quale elemento strictu senso necessario e sufficiente, 
renderebbe l’istituto incompatibile con la presunzione di non 
colpevolezza e il diritto di difesa, invertendo peraltro l’onere della 
prova sulla responsabilità, gravante sul Pubblico Ministero
50
. 
 Si porrebbe inoltre un dubbio di incostituzionalità per violazione del 
principio di uguaglianza sancito dall’Art. 3 della Costituzione, poiché 
una ammissione in tal senso non è richiesta per altri benefici. Infine 
inevitabile sarebbe il contrasto con l’Artt. 27 e 31 comma 3 della 
Costituzione, poiché si verrebbe a configurare l’evoluzione della 
personalità del minore come condizione e non fine ultimo dell’istituto. 
In giurisprudenza emerge tuttavia spesso la tendenza ad intravvedere 
nella confessione una sorta di sintomo di ravvedimento e dunque , un 






3. PRESUPPOSTI SOGGETTIVI. 
 
 
Il primo presupposto applicativo di natura soggettiva e l’unico 
espressamente menzionato dal dettato normativo, è rappresentato dalla 
valutazione della personalità del minore, a seguito della quale, il 
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 In proposito vedi S. Abbruzzese, La messa alla prova del minore omicida, in 
minori Giustizia, in Minori. Giustizia, 1996 pag. 24, il quale afferma: Credo che la 
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 Cass., sez. I, 19 marzo n. 15090; Cass, Sez. II, 27 marzo 1998 n. 3213 e vd. Anche 
Cass. Pen., sez. II 10 marzo 1999, n. 3213. 
51
 Cass., sez. III, 6 giugno 2008, n. 27754. Conforme nella giurisprudenza di merito 
Trib. Min. Bologna 10 settembre 1992 “la sospensione del processo e messa alla 
prova è incompatibile con la mancanza di piena e completa confessione degli 
addebiti da parte dell’imputato”. 
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Giudice, dopo aver conseguito i risultati degli accertamenti condotti ai 
sensi dell’Art. 9, concederà la misura, sempreché riterrà esperibile un 
tentativo di recupero con concrete possibilità di successo.  
Presupposto in questione, è in specie un giudizio prognostico positivo 
sull’esito della misura, sulla evoluzione della personalità del minore 
verso modelli comportamentali socialmente adeguati. Si tratta in 
concreto di una valutazione fondata sul fatto che il reato non 
costituisca indice di “una scelta di vita”, ma di un disagio temporaneo 
dell’adolescente, superabile attraverso l’impegno dello stesso ad un 
progetto di vita socialmente integrato. 
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Il Giudice deve domandarsi se la condotta deviante costituisca appunto 
“sistema di vita” (Cass. Sez. 3^. 22.10 - 9.12.2000 n. 45451), piuttosto 
che espressione di disagio transeunte (collegato a situazioni 
contingenti) ancorché manifestato da reiterazione di condotte illecite. 
Occorre altresì che emergano elementi sintomatici della volontà di 
ravvedimento (Cass. Sez. 3^ 6.6 - 8.7.2008 n. 27754). ne consegue la 
necessità che il prevenuto dia inizio ad una rimeditazione critica sul 
passato e rappresenti la disponibilità ad un costruttivo reinserimento 
nel contesto sociale (Cass. Sez. 1^, 23.2 - 3.3.2006 n. 7781). In questo 
complesso valutativo specie negli ultimi anni si sottolinea come non 
possa esser trascurato il quadro di riferimento familiare.
53
 Viene 
dunque ad essere messa in dubbio la capacità del minore ad innescare 
un processo di responsabilizzazione e crescita, al termine del quale, in 
sede di udienza finale di valutazione, protagonista sarà un soggetto 
diverso da quello inizialmente conosciuto. Quel fine rieducativo, tanto 
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 Il riferimento al contesto socio familiare favorevole è contenuto altresì nella 
sentenza Cass. Pen. 11 giugno 2010, n 22587. Secondo alcuni tale pronuncia si pone 
in netto contrasto con il principio di uguaglianza sancito dall’Art. 3 Cost. poiché 
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progetto di intervento potrebbe prevedere un allontanamento del giovane attraverso il 




perseguito e consacrato dall’Art. 27 della Costituzione, potrà ritenersi 
raggiunto, ponendosi allora come del tutto superflua la scelta 
dell’attivazione di un meccanismo sanzionatorio. 
La giurisprudenza, ha ritenuto che gli elementi da porre alla base di 
una tale prognosi siano da individuare nel tipo di reato commesso, 
nelle modalità di attuazione di esso, nei motivi a delinquere, nei 
precedenti penali del reo, nella sua personalità, nel suo carattere e in 
quanto altro utile al raggiungimento di tale giudizio. 
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Al termine di questa delicata valutazione, il Giudice se non lo riterrà 
opportuno, potrà decidere di non sospendere il processo. 
Emblematiche in tal senso alcune pronunce giurisprudenziali secondo 
cui la messa alla prova, presupponendo una tale prognosi positiva, 
potrà essere oggetto di motivato diniego se siano rilevate “gravi 
difficoltà di elaborazione del proprio vissuto, di assunzione di piena 
consapevolezza del fatto reato commesso, di gestione delle proprie 
emozioni, si accerti il continuo ricorso da parte del minore, in presenza 
di sentimenti di rabbia ed angoscia, a meccanismi quali scissione, 
proiezione, la negazione, la svalutazione e, infine, si riscontri l’assenza 
di controllo dell’impulsività e la necessità di costante contenimento”55 
Ponendosi la valutazione prognostica come un giudizio effettuato in 
relazione al caso concreto, non deve stupire il fatto che, di fronte a 
situazioni apparentemente analoghe, siano state adottate soluzioni 
differenti. Si tratta infatti di una valutazione che presuppone una certa 
elasticità e che in quanto tale, presuppone una scelta compiuta con la 
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3.1 La minore età 
 
 
Il presupposto in questione, per quanto apparentemente di semplice e 
lineare valutazione, è stato in realtà oggetto di numerevoli dibattiti ed 
una dialettica intercorrente tra dottrina e giurisprudenza. 
È possibile affermare con certezza che quella fragilità, plasmabilità, 
quella personalità in fieri propria del minore e presupposto da cui il 
Legislatore ha fatto dipendere tutta una serie di scelte, possa ipso iure 
dirsi venuta meno nel momento in cui la soglia della minore età sia 
superata? 
La locuzione “minorenni”, più volte ricorrente nel testo normativo, era 
apparsa come un chiaro convincimento sul fatto che la disciplina in 
questione trovasse quale unico destinatario “il minore”, tale non solo al 
momento del compimento del fatto, ma per l’intera durata dell’istituto. 
La minore età era dunque da qualificarsi a tutti gli effetti come 
presupposto imprescindibile. 
L’orientamento in questione si fondava non solo su un convincimento 
basato appunto sul dato letterale, ma anche sulla ratio fondante che 
giustifica l’applicazione della misura; il fatto cioè che, la messa alla 
prova del minore, comportando l’osservazione, il trattamento e il 
sostegno del medesimo da parte di organi specializzati, ai fini della 
valutazione della personalità del minore all’esito della prova stessa, 
fosse per natura applicabile solo nei confronti di un imputato ancora 
infradiciottenne e non ultradiciottenne.
56
 Sembra tuttavia ormai 
consolidato e in questa sede in parte condivisibile, l’orientamento 
opposto secondo cui, il superamento della minore età non costituisce 
un limite alla concessione della messa alla prova, potendo al contrario 
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la stessa essere ammessa anche verso chi sia divenuto maggiorenne 
nelle more del giudizio.
57
 
Innanzitutto, è proprio lo stesso dato letterale, assunto a fondamento 
del primo orientamento, che sembra al contrario sconfessarlo e 
contribuire a caducare tale ricostruzione. 
È innegabile infatti che il Legislatore ricorra più volte alla locuzione 
“minorenni”, ma è anche pacifico che non sia espressamente previsto 
dal dettato letterale un limite minimo di durata della prova né il 
riferimento ad una età specifica, richiesta al momento di attivazione 
del provvedimento. 
Il silenzio del Legislatore, non pare rimesso al caso, sembra quindi 
ragionevole ritenere che la lacuna lasci spazio all’interpretazione (in 
prima battuta esclusa), che sia configurabile l’ipotesi di un soggetto 
minore al momento del compimento del fatto, ma divenuto 
maggiorenne al momento dell’attivazione del provvedimento. 
Ulteriore conferma in tal senso, deriva forse proprio dal fatto che nella 
disposizione non manchi invece un esplicito riferimento al limite 
massimo di durata della messa alla prova, quasi a voler dire che, in 
ogni caso, la soglia del diciottesimo anno di età sarà superata per un 
lasso di tempo relativamente breve. Il dettato normativo, non sembra 
contenere argomentazioni valide per presupporre una interruzione della 
prova nel caso in cui la minore età fosse superata.  
La sospensione, in conclusione, presuppone una situazione soggettiva, 
uno status psico evolutivo proprio della fase adolescenziale, che non 
può essere automaticamente esclusa nei confronti del maggiorenne: 
occorrerà un’idonea analisi della personalità del ragazzo, sulla base 
delle indagini di cui all’Art. 9 del D.P.R. 448/1988.  
 Al proposito, la Cassazione osserva che l’Art. 3 del D.P.R. 448/88, 
dispone al secondo comma che le attribuzioni proprie della 
magistratura di sorveglianza, vengono esercitate dagli organi della 
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Giustizia minorile fino a quando il minorenne abbia raggiunto l’età di 
venticinque anni. A sua volta l’Art. 24 delle norme di attuazione, 
stabilisce che le misure cautelari, alternative, le sanzioni sostitutive, le 
pene detentive e le misure di sicurezza si eseguono secondo le 
modalità previste per i minorenni a cura del personale dei servizi, fino 
a quando il minorenne abbia raggiunto il ventunesimo anno di età.
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Le due disposizioni in questione, hanno in comune il fatto, che ne 
costituisce il presupposto stesso, che, seppur sia stata raggiunta la 
maggiore età, il soggetto presenti ancora una personalità in evoluzione 
e consequenziale bisogno di cure e attenzioni particolari, quali 
l’ordinamento è solito attribuire ai minori. 
Ancora la giurisprudenza ha ritenuto che la maggiore età, così come la 
gravità del reato, pur non impedendo l’applicazione dell’istituto 
“costituisca ragione di una più rigorosa valutazione” da parte del 
Giudice. Il maggior livello di maturazione conseguito infatti a seguito 
del superamento della minore età, rende più difficile un recupero 
attuabile con concrete possibilità di successo.
59
 
Sarà quindi opportuno applicare la misura anche ai minori divenuti 
ormai anagraficamente maggiorenni, che presentino però 
caratteristiche tipiche del percorso evolutivo adolescenziale e al 




Solo a Titolo esemplificativo, non prospettandosi appunto una 
prognosi positiva, a causa dell’immodificabilità degli essenziali 
riferimenti valoriali e dell’”organizzazione di vita”, si è negata la 
messa alla prova nei confronti di una imputata, madre ultradiciottenne, 
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La Cassazione osserva ancora che se tale ragionamento si applica al 
minore tale al momento del compimento del fatto e divenuto 
maggiorenne, allo stesso modo, per ragioni di coerenza e di 
uguaglianza “se l’esito positivo può essere dichiarato nei confronti di 
un soggetto divenuto maggiorenne nel corso dell’esperimento, non 
sorge ostacolo ad eguale declaratoria nei riguardi di maggiorenne, già 
tale all’inizio del trattamento, comuni essendo ai due casi, il 
compimento del reato in età minore ed eguaglianza di situazioni 
soggettive di tipo psico-evolutivo, suscettibili di recupero sociale, cui 
tende, il particolare istituto, al pari di altri, quali perdono giudiziale, la 
sospensione condizionale della pena, diretti allo stesso scopo ed 
applicabili certamente anche a chi, al momento del provvedimento, 
abbia raggiunto la maggiore età”62 
La messa alla prova, contrariamente, rischierebbe di trasformarsi in un 
semplice strumento volto ad evitare l’applicazione di una risposta 
sanzionatoria. Il ricorso all’istituto verrebbe ad essere condizionato alle 
peraltro non troppo celeri tempistiche processuali, le quali finirebbero 
per divenire fonte di disparità in sede giudiziaria. 
Una tale soluzione, a modesto parere della scrivente, pare parzialmente 
condivisibile. Per cui applicare la misura a minori divenuti adulti 
durante la prova appare soluzione logica. In caso contrario, si verrebbe 
infatti ad arrestare un processo di responsabilizzazione ormai avviato, 
con possibili conseguenze pregiudizievoli e vanificazione di successi 
ormai conseguiti. Ma, prescindere totalmente dall’età raggiunta dal 
minore già all’incipit, ovvero momento iniziale della prova, potrebbe 
apparire soluzione eccessivamente elastica e configurare un contrasto 
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48 
 
Si ritiene dunque che la soluzione più condivisibile sia quella 
intermedia, tale da permettere un contemperamento e bilanciamento tra 
istanze opposte, ovvero da una parte la tutela di giovani adulti divenuti 
tali in corso di prova e non più minori anagraficamente, ma con 
indubbie analoghe esigenze di tutela; dall’altra una sorta di 
ragionevolezza che porta a delimitare l’ambito di applicazione della 
disciplina per evitare una attribuzione di un margine di discrezionalità 
all’organo giudicante non più ampia ma, forse, eccessiva.  
 
 
3.2 Capacità di intendere e di volere  
 
 
La natura e la ratio stessa della messa alla prova, impongono che la 
misura possa essere applicata solo nei confronti di minori imputabili. 
È proprio lo stesso iter di responsabilizzazione, che consegue 
all’attivazione della procedura, che presuppone la necessità di una 
presa di coscienza da parte del minore dell’impegno che andrà ad 
assumere ed una consapevolezza, che dovrebbero essere ipso iure 




In tal senso, l’Art. 26 del D.P.R. 448 /88, prevede che una volta che sia 
stato accertato che il destinatario sia minore di anni quattordici, il 
Giudice debba pronunciare sentenza di non luogo a procedere, 
trattandosi di persona non imputabile. Da una parte risulta data piena 
applicazione all’Art. 97 cod. pen., il quale prevede infatti che non sia 
mai imputabile chi al momento del fatto non avesse compiuto il 
quattordicesimo anno di età; allo stesso tempo, risulta dato pieno 
                                                                                                                                         
maggiore età consegua una maturità sufficiente per effettuare scelte consapevoli ed 
orientare il proprio comportamento. In tal senso Vd. E. Lanza, cit. pag. 80.  
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 In tal senso tra i molti si esprimono anche A.C Moro e M. Colamussi, cit. 
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riconoscimento al principio di minima offensività e 
destigmatizzazione, principi che rivestono rilevanza primaria in 
materia di diritto minorile. 
A differenza però di quanto avvenga nei confronti dell’imputato 
adulto, la imputabilità nei confronti del minore non è presunta a 
seguito del compimento del quattordicesimo anno di età, ma dovrà 
essere accertata “a pena di nullità, in concreto e con riferimento al 
singolo episodio criminoso dal Giudice di merito, il cui convincimento 
costituisce un apprezzamento di fatto insindacabile in Cassazione, se 
sorretto da adeguata motivazione esente da vizi logici e giuridici”. 65  
Qualora pervengano dubbi sull’età del minore, o permangano 
nonostante perizia disposta dal Giudice, lo stesso si riterrà come tale 
non imputabile in ossequio al principio favore rei. 
Qualora dalle indagini dovesse emergere una situazione di incapacità e 
quindi un difetto di imputabilità, la sospensione non potrà essere 
disposta. Medesima preclusione sussiste anche nel caso in cui 
permanessero dei dubbi sulla capacità del minore. È da escludere 
infatti che la sospensione del processo, possa essere disposta per 
osservare il minore con lo scopo di accertarne la capacità. Il Decreto 
Legislativo n. 448/1988 sembra chiaro sul punto, si prevede infatti che 
il Pubblico Ministero e il Giudice acquisiscano elementi circa le 
condizioni e le risorse personali, familiari, sociali e ambientali del 
minorenne al fine di accertarne l’imputabilità e il grado di 
responsabilità, valutare la rilevanza sociale del fatto nonché disporre le 
adeguate misure penali e adottare le eventuali misure civili. 
Agli stessi fini il Pubblico Ministero e il Giudice possono assumere 
informazioni su chi abbiano avuto rapporti e sentire il parere di esperti, 
anche senza alcuna formalità. 
L’accertamento dell’imputabilità, effettuato con strumenti processuali 
disponibili, deve dunque essere preventivo rispetto alla misura in 
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esame, ricondotto cioè ad una fase prodromica rispetto alla medesima; 
la messa alla prova, contrariamente, rischierebbe di divenire terreno 
per un “retroattivo accertamento” dell’imputabilità del minore 66. 
La posizione della giurisprudenza di merito sulla questione è assai 
netta poiché, ritenendo che l’istituto della sospensione del processo e 
messa alla prova non possa essere disposto nell’ipotesi di non 
imputabilità del reo, non lascia alcun dubbio sulla rilevanza di questo 
elemento come presupposto applicativo imprescindibile della messa 




3.3 Il consenso “coatto” del minore. 
 
 
Dalla lettura del dettato normativo sorge spontaneo domandarsi come 
il Legislatore abbia potuto creare una disciplina tanto lacunosa ed 
approssimativa. 
La difficoltà di contemperare esigenze contrastanti o comunque 
disomogenee e la difficoltà stessa nel trovare risposte a dubbi 
interpretativi di peso notevole, inducono, inevitabilmente, al rischio di 
arrivare a snaturare l’istituto in esame dalle funzione educativa che ne 
è propria e ne costituisce la ratio fondante.  
 La definizione normativa non sembra fornire una risposta univoca al 
riguardo. Si tratta infatti di una questione che può trovare risposta 
soltanto in un’ottica funzionalistica ed ermeneutica. 
È indubbio come prescindere totalmente dal consenso del minore, 
produca come inevitabile conseguenza l’estromissione del medesimo 
da garanzie che l’ordinamento gli riconosce. 
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Al minore verrebbe infatti negato il diritto di difendersi provando con 
conseguente macroscopica violazione di diritti costituzionalmente 
garantiti, quali l’Art. 24 e 111 della Costituzione. 67 
Si arriverebbe così a concepire l’assurdo paradosso che il minore per 
vedersi riconosciuti tali diritti, dovrebbe ricorrere, in extremis, come 
unica paradossale soluzione, alle “ripetute e gravi trasgressioni” delle 
prescrizioni del Giudice “68. 
“Se la prova venisse ad essere imposta, non solo se ne mortificherebbe 
la funzione responsabilizzante, ma si trasformerebbe il minore da 
titolare di diritti soggettivi perfetti, in oggetto di protezione, in 
difformità agli orientamenti legislativi”69 La prova, assumerebbe una 
forte connotazione paternalistica. 
Riesce effettivamente difficile immaginare come un esperimento a 
forte connotazione partecipativa, che si prefigge lo scopo di 
valorizzare l’autostima del minore, possa poi prescindere da una sua 
collaborazione, riducendolo a mero destinatario di altrui decisioni 
terapeutiche. 
È infatti ormai da tempo maturato il convincimento che una soluzione 




È evidente come in tali ipotesi, molto probabilmente, sarebbero 
vanificate prospettive di successo, con inutile dispendio di forze e 
risorse economiche. 
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Innegabile dunque, appare anche a parere di chi scrive, l’evidente 
ruolo di estrema rilevanza che riveste il consenso dell’imputato, al fine 
dell’applicazione di un istituto che possa concludersi verosimilmente 
con esito soddisfacente. Cosa ben diversa però è chiedersi se tale 
consenso possa assurgere a qualifica di presupposto imprescindibile. 
Due le precisazioni al riguardo. 
Innanzitutto il consenso non deve essere inteso come mera 
accettazione, esplicitazione dell’assenso, ma come elemento da cui 
comprendere un’effettiva predisposizione e disponibilità del minore a 
prendere parte di un programma di rimeditazione critica del proprio 
essere. “Il consenso deve essere espressione di volontà effettiva leale e 
sincera “71  
In secondo luogo, subordinare la concessione della messa alla prova al 
consenso del minore, potrebbe rivelarsi un gesto abnorme, si andrebbe, 
infatti, a ricondurre nelle mani di un soggetto non ancora formato un 
potere di disposizione del processo. Nulla esclude che possa cioè 
verificarsi l’ipotesi, in cui la negazione del proprio consenso, non sia 
frutto di una consapevole contrarietà, ma risulti, al contrario, dal 
condizionamento di fattori di diversa natura, tra i quali, solo a Titolo 
esemplificativo, la coercizione del contesto familiare o ambientale. 
Non si può cadere nella contraddizione di considerare alle volte il 
minore in quanto tale come essere non ancora formato e dalla 
personalità in itinere, meritevole dunque di particolare attenzioni e poi 
attribuirgli un potere così rilevante. Forse, proprio l’idea di minore 
inteso come essere non in grado di scelte responsabili e non in grado di 
discernere con lucidità ciò che possa rivelarsi pregiudizievole nei suoi 
confronti, contribuisce a dare fondamento all’istituto e ad intravvedere, 
forse, uno spiraglio di luce.  
Vi potranno allora essere casi in cui, una iniziale reticenza del minore e 
resistenza a prendere parte all’esperimento, si mostrino come ostacoli 
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tutto sommato superabili, anche attraverso la predisposizione di 
programmi d’intervento specifici. In questi casi, è proprio un 
intervento coatto che consente di realizzare quel fine educativo.
72
 
Ecco allora che macroscopiche violazioni, quali quelle inizialmente 
menzionate in relazione agli Artt. 24 e 111 della Costituzione, 
sembrano trovare una ragion d’essere. Un sacrificio tutto sommato 
necessario per garantire quel fine educativo tanto perseguito e motore 
di tutto il diritto penale minorile. D’altra parte l’Art. 32 della 
Costituzione nell’affermare che la repubblica ha il compito di 
proteggere la gioventù, favorendo gli istituti necessari a tale scopo, 
lascia indubbiamente campo a soluzioni come questa. 
Si ritiene dunque in conclusione, che il consenso rivesta un ruolo 
peculiare, ma non possa essere qualificato come presupposto 
imprescindibile, potendosi, in alcune ipotesi, prescinderne proprio per 
arrivare a soddisfare il fine educativo.  
In tal senso si è espressa la Corte Costituzionale con sentenza 14 aprile 
1995 n 125.  
Parte della dottrina, tuttavia, continua ad affermare come al contrario 
non sia possibile in nessun modo prescindere dal consenso del minore. 
Un tale orientamento troverebbe fondamento innanzitutto nel dato 
letterale. Ad essere menzionati dai sostenitori di tale teoria, sono 
infatti, da una parte, l’Art. 27 delle disposizioni di attuazione alle 
norme sul processo penale, in cui il Legislatore stabilisce che il 
Giudice provvede “sulla base” di un progetto elaborato dai servizi 
minorili in collaborazione con servizi socio assistenziale, facendo 
quindi presupporre una attività sinergica tra le parti(ergo anche un 
coinvolgimento del minore) e in secondo luogo lo stesso Art. 28 del 
D.P.R. 448/88 in cui il Legislatore ricorre all’inciso “sentite le parti”. 
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 In questo senso Vd. S.Abruzzese, La messa alla prova del minore omicida. cit., 
pag.16 e ss. L’autore si pronuncia sulla utilità della prescrizione della psicoterapia. 
Pur essendovi, egli sostiene, una apparente contraddizione in termini tra prescrizione 
e trattamento terapeutico, l’eventuale diffidenza iniziale può essere superata se nel 
prosieguo dell’intervento sia il minore stesso a non voler arrestare la terapia. 
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Entrambi gli appigli normativi si ritiene sembrino convincenti. Nella 
disposizione non è infatti contenuto nessun riferimento al consenso né 
si ricollegano tali incisi alla persona del minore. Non è altresì prevista 
nessuna sanzione nel caso in cui tale consenso (anche ammettendo 
fosse una “condictio sine qua non”) dovesse essere bypassato, ma, al 
contrario, si prevede la possibilità di impugnare in Cassazione 
l’ordinanza sospensiva. Ma quale poterebbe mai essere l’interesse a 
ricorrere di un soggetto che ha in prima persona acconsentito? 
L’argomentazione forse più convincente era contenuta nel quarto 
comma dell’Art. 28, in cui, nella versione originaria, si prevedeva che 
la sospensione e relativa messa alla prova, non potesse essere disposta 
nel caso in cui il minore avesse chiesto il giudizio abbreviato o quello 
immediato. La disposizione è stata però dichiarata incostituzionale 
dalla sentenza 14 aprile 1995 n 125.
73
  
Aldilà del dettato letterale, tale orientamento riconduceva la necessità 
del consenso a ragioni di tipo funzionalistico e squisitamente 
processuale. In particolar modo, si osserva che, nei casi in cui la messa 
alla prova sia concessa in sede di udienza preliminare, è evidente come 
non si possa a maggior ragione prescindere dal consenso del minore in 
una fase in cui l’accertamento probatorio è per sua natura incompleto. 
Per avvalorare tale tesi si richiama l’Art. 32 del D.P.R. 448/88, in cui 
si prescrive al il Giudice dell’udienza preliminare di acquisire prima 
dell’inizio della discussione il consenso del minore alla definizione del 
processo in questa fase. Non menzionandosi il tipo di definizione 
anticipata a cui riferire la disposizione, si è ritenuto che il riferimento 
possa essere inteso anche per la messa alla prova. In realtà però, si 
potrebbe eccepire che, mentre l’Art. 32 ha l’obiettivo di dare 
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 La Consulta, a seguito di ordinanza emessa il 25 maggio del 1994 dal Tribunale 
per minorenni di Catania con cui si solleva questione di legittimità costituzionale per 
violazione degli Art. 3, 24 comma 2 e 31 comma 2 della Costituzione, ha dichiarato 
la illegittimità costituzionale dell’Art. 28 comma 4 D.P.R.448/88, nella parte in cui 
escludeva la sospensione per l’imputato che avesse chiesto giudizio abbreviato e, per 




attuazione all’Art. 111 della Costituzione e dunque al principio del 
contraddittorio, il consenso del minore è elemento volto alla 
realizzazione del fine educativo. Non pare quindi ravvisabile un 
legame di interdipendenza tra i due istituti. 
 
 
3.4 Il ruolo della difesa. 
 
 
La compressione del diritto di autodifesa del minore, da cui discende 
l’attribuzione di un ampio potere discrezionale del Giudice, potrebbe 
trovare compensazione in un potenziamento del ruolo della difesa. 
Ammettere che non sia necessario un espresso consenso del 
minorenne, non significa necessariamente che il Giudice possa 
prescindere dal parere degli altri soggetti coinvolti. 
“Consentire il ricorso alla sospensione del processo con messa alla 
prova, rimedio già altamente contraddittorio col formalismo del 
sistema, a prescindere da qualsiasi contributo di partecipazione di 
soggetti esterni all’organo giudiziario, significa ampliare a dismisura la 
già notevole libertà di scelta dei giudici”74.  
Non sorgono particolari problematiche in relazione al coinvolgimento 
dei servizi minorili, l’Art. 27 evidenzia la rilevanza che gli stessi 
assumono nella redazione del progetto, tanto che, il provvedimento 
adottato dal Giudice in assenza della stesura dello stesso, viene ad 
essere sanzionato da nullità.  
Più complicato, nel silenzio del Legislatore, trarre conclusioni definite 
in relazione alla difesa tecnica e l’esercente la potestà genitoriale. 
In tal senso l’Art. 28, limitandosi alla dicitura “sentite le parti”, sembra 
lasciare campo all’ipotesi di un Giudice che possa decidere di 
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 Cfr. E. Lanza, cit. pag. 77. 
56 
 
sospendere il processo a prescinder dall’adesione di altre parti, nel caso 
specifico del difensore, potendosi limitare appunto a sentirle. 
Ma la competenza dell’organo giurisdizionale, la sua sensibilità, la 
sinergia con la professionalità mostrata dai servizi assistenziali, per 
quanto possibile, non potrà comunque condurre ad una vera 
conoscenza della vicenda individuale del minore coinvolto o 
comunque non al punto tale da potersi svincolare completamente da un 
parere dei genitori o del difensore. 
Nulla questio nel caso in cui il Giudice, ormai al termine del giudizio e 
convintosi a condannare ai sensi dell’Art. 533 cod. pen., decidesse di 
disporre della messa alla prova, nonostante una resistenza mostrata dal 
difensore. In tal caso l’organo giudicante si limiterebbe ad offrire una 
chance al minore, il quale potrà ottenere un proscioglimento per buon 
esito della prova, in luogo di una condanna, ormai certa. C’è chi, non a 
torto, ridimensiona tale ipotesi ad una sorta di caso di scuola, 
ponendosi come davvero poco probabile, se non impossibile, il fatto 
che un buon difensore, in un quadro simile, resti fermo nella 
convinzione di non voler ricorrere alla sospensione del processo e 
messa alla prova.  
In tale prospettiva il caso più verosimile potrebbe essere quello di un 
difensore che si mostri, in virtù di una strategia difensiva, convinto nel 
voler evitare il ricorso alla sospensione e relativa messa alla prova, 
persuasosi della opportunità di difendere il minore “provando” e di 
poter ottenere un proscioglimento nel merito. In tale ipotesi verrebbe 
ad essere violato il diritto di difesa del minore, configurandosi in Capo 
al Giudice un potere eccessivamente ampio. Possibile dunque un 
contrasto con l’Artt. 24 e 111 della Costituzione oltre a conseguenze 
pregiudizievoli nei confronti del minore nel caso in cui la prova, come 
auspicato dal difensore, dovesse avere esito negativo.  
Il minore ne risentirebbe da un punto di vista psicologico, sarebbe 
portato a collegare l’eventuale successiva condanna nel merito ad una 
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risposta sanzionatoria ma non tanto legata al fatto di reato inizialmente 
commesso, quanto alla violazione delle prescrizioni “della prova”. 
Potrebbe inoltre generarsi in lui un nuovo senso di inadeguatezza ed 
avversione verso gli organi sociali. Gli stessi elementi che possono 
aver contribuito a determinare l’insuccesso della messa alla prova, 
potrebbero essere infine utilizzati dal Giudice nella determinazione del 
quantum della pena edittale o comunque indurlo a soluzioni 
sfavorevoli nei confronti del minore. Solo a titolo esemplificativo la 
mancata concessione delle attenuanti generiche.
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L’esperienza concreta dimostra come sia assai frequente la volontà del 
difensore al ricorso alla misura in commento, dovendosi quindi a 
maggior ragione forse attribuire un peso maggiore alle più rare ipotesi 
in cui lo stesso si dimostri non favorevole. 
D’altra parte è innegabile che la connotazione del processo minorile, 
volta non solo all’accertamento del fatto, permea di sé anche i soggetti 
coinvolti. Il minore non è un semplice imputato e il difensore non può 
quindi essere ricondotto a mero “contraddittore dell’accusa”76 Egli al 
contrario deve in ogni modo cercare di intrattenere rapporti costanti 
con le parti coinvolte nel processo, con i responsabili dei servizi 
minorili, con i familiari dell’imputato, con la persona offesa ed 
adoperarsi per far sì che il minore abbia piena consapevolezza della 
scelte processuali che compie. Si genera una sorta di commistione tra 
poteri tipici dell’autotutela e poteri tipici della tradizionale difesa 
tecnica. Nel rapporto tra difensore e minorenne assistito, infatti, si 
riscontrano anche profili di natura educativa da individuarsi “proprio in 
quella sorta di educazione alla legalità che l’avvocato compie quando 
chiarisce al minore il significato ed i confini del lecito e dell’illecito al 
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fine di prepararlo alle scelte che, in tutta libertà ed autonomia, dovrà 
compiere nel corso del processo”77 
È per tale ragione che il Legislatore ha richiesto al difensore una 
specifica formazione; l’Art. 11 del D.P.R. 448 /88 prevede che l’ordine 
forense predisponga l’elenco degli avvocati con specifiche competenze 
nel diritto minorile. L’ordinamento cioè, si fa premura di affiancare al 
minore soggetti con specifiche conoscenze tecniche nel settore, in 
grado di cogliere le reali esigenze del minore e farsi portatori delle 
stesse. Interessante come il riferimento vada però ai solo difensori 
d’ufficio, applicandosi invece per il difensore di fiducia la disciplina 
prevista nel codice di procedura penale. Al minore è lasciata dunque la 
possibilità di scegliere il professionista da cui si senta maggiormente 
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Dalla “collocazione topografica”emerge la volontà del Legislatore di 
concepire il suddetto istituto come uno dei possibili modi di estinzione, 
anticipata del giudizio.  
La regolamentazione della sospensione del processo e messa alla prova 
è contenuta infatti all’interno del capo terzo del D.P.R. 448/88 dal 
titolo “definizione anticipata del procedimento”. 
I fattori ampiamente aleatori che caratterizzano suddetta disciplina 
inducono tuttavia a smentire una tale qualificazione giuridica. 
La prova potrebbe infatti protrarsi per un periodo di tre anni, durata 
dunque non propriamente celere, nessuna certezza è inoltre data circa 
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l’esito positivo della stessa, così che nel caso di esito non 
soddisfacente, il processo riprenderà il suo corso naturale.  
L’estinzione del reato si pone dunque come epilogo solo eventuale. Da 
ciò ne consegue che i tempi fisiologici del giudizio e il contatto del 
minore con l’apparato della Giustizia potrebbero protrarsi per un lasso 
di tempo ben più ampio di quanto non sarebbe scaturito da un 
ordinario giudizio. 
 La messa alla prova è stata più correttamente definita come “un atto 
processuale, con funzione pregiudiziale, di tipo discrezionale, a cui 
conseguono eventuali effetti sostanziali - cioè la rinuncia alla condanna 
-, legati ad una vicenda connessa al giudizio ma separata da esso: il 
superamento della prova. Quest’ultima costituisce un procedimento 
incidentale, che si inserisce in una fase di quiescenza processuale, con 
la finalità di rendere superflue le ragioni della pena. […]. L’effetto 
preventivato del processo non è però definitivamente rimosso, non 
diviene automaticamente impossibile, e conserva anzi una vitalità 
potenziale all’esito di verifiche ex post sulla fondatezza della scelta di 
sospenderne il corso”.78 
La procedura che conduce alla sospensione si articola in tre fasi: una 
prima, preliminare, in cui si accerta la sussistenza dei presupposti 
applicativi e si predispone il progetto;
79
 una fase centrale che vede 
l’istituto concretamente posto in essere ed una fase conclusiva in cui si 
verifica l’esito della prova. 
L’iter procedimentale che conduce alla sospensione del processo non è 
stato analiticamente scandito e articolato dal Legislatore; nuovamente 
si pone dunque come essenziale l’opera svolta degli interpreti nella 
ricostruzione della disciplina. 
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Nella fase che precede la decisione di disporre la sospensione, il ruolo 
svolto dal Giudice riveste un’importanza determinante, egli infatti 
decide discrezionalmente sulla opportunità di ricorrere al probation, 
qualora sia in grado di effettuare una valutazione prognostica positiva, 
alla luce degli elementi forniti dalla pubblica accusa, dai servizi e dalla 
difesa.  
Ci si chiede tuttavia quale sia in concreto il Giudice a cui competa 
l’applicazione della messa alla prova. 
Nonostante il silenzio del Legislatore e l’assenza di specifiche 
previsioni normative che a chiaris verbis si esprimano sul tema, non 
sorgono particolari problematiche in relazione alla individuazione delle 
fasi in cui sia possibile ricorrere al probation. 
Dal punto di vista formale, il dettato letterale delle disposizioni in 
esame, sembra infatti suffragare un’unica deduzione, ovvero che la 
messa alla prova possa essere disposta sia in sede di udienza 
preliminare che in dibattimento, si esclude invece una applicazione in 
corso di indagini preliminari. 
 È innanzitutto lo stesso “nomen juris” a perorare una tale 
argomentazione; entrambe le disposizioni sopra citate sono infatti 
rubricate “sospensione del processo”. 
L’assunto si deduce allora innanzitutto per il fatto che di processo, (e 
non procedimento) si passa parlare proprio riferendosi tecnicamente a 
quel segmento temporale che ha inizio con l’esercizio dell’azione 
penale (che presuppone dunque la chiusura delle indagini) e si 
conclude a seguito di sentenza divenuta irrevocabile. 
Per superare ogni dubbio in parola inoltre, solo a titolo esemplificativo, 
è utile richiamare l’Art. 27 del D.P.R. 272/1989.  
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Il Legislatore nell’individuare il contenuto e le modalità di attuazione 
della prova, fa qui espressamente riferimento al “presidente del 
collegio giudicante”. Posto che in corso di indagini preliminari, la 
funzione giurisdizionale è svolta da un organo monocratico, la formula 
“collegiale”chiarisce ogni dubbio andando a circoscrivere l’ambito di 
applicazione della misura e dando per assodato che il Giudice della 
messa alla prova debba quindi quanto meno essere il Giudice 
dell’udienza preliminare. 80 
Alla stessa soluzione sembra condurre anche l’Art. 28 del D.P.R. 
448/88. La disposizione stabilisce infatti che “contro l’ordinanza che 
dispone la sospensione, possano ricorrere in Cassazione il PM, 
l’imputato e il difensore”. Ebbene è utile ricordare che è solo a seguito 
dell’esercizio dell’azione penale (quindi a termine delle indagini 
preliminari) che il “soggetto sottoposto ad indagini” o “indagato” 
assume la qualifica di “imputato”. 
In ultima analisi può essere qui menzionato l’Art. 29 D.P.R. 448/88 
che impone al Giudice, nel caso di esito negativo della prova, di 
riprendere l’iter processuale, secondo quanto previsto dagli articoli 32 
e 33 del D.P.R. 448/88, che disciplinano, rispettivamente, la fase 
dell’udienza preliminare e del dibattimento. Nessuna menzione dunque 
relativamente alla fase delle indagini preliminari. 
Dal punto di vista sostanziale, la scelta adottata dal Legislatore di 
collocare la messa alla prova solo in sede processuale, escludendo le 
indagini preliminari, appare condivisile in quanto coerente con le 
esigenze sottese all’istituto e soprattutto con la delicatezza circa quel 
convincimento in ordine alla responsabilità del minore che costituisce 
presupposto imprescindibile per l’applicazione del probation.  
È stato precedentemente osservato come una tal valutazione debba 
essere concepita come sommaria e legata allo stato degli atti; 
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 Tenuto conto della particolare condizione minorile e dei poteri piuttosto ampi 
attribuiti al g.i.p, in merito alla composizione monocratica, sono stati sollevati dubbi 
e perplessità, sarebbe infatti auspicabile prevedere un ‘integrazione dell’organo 
giudicante con soggetti di diversa competenza.  
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contrariamente, se ancorassimo suddetto accertamento alla formula “al 
di fuori di ogni ragionevole dubbio” verrebbe ad essere menomata 
quella connotazione di probation processuale cioè si rischierebbe di 
arrivare a legittimare una applicazione della misura soltanto nella fase 
più avanzata del giudizio, prossima alla pronuncia deliberativa del 
Giudice.  
Per scongiurare un tal rischio il Legislatore ammette quindi che alla 
prova si possa ricorrere anche in una fase in cui il convincimento sulla 
responsabilità del minore indubbiamente potrà essere sommario, ma si 
tratterà pur sempre di una fase processuale, in quanto tale permeata da 
garanzie in grado di contemperare quella flessibilità e discrezionalità 
attribuita al Giudice.  
Al contrario in sede di indagini preliminari quell’accertamento si 
presenterebbe inevitabilmente parziale o comunque meno ampio di 
quanto non possa essere in corso di processo.  
È innanzitutto infatti solo in sede processuale che la funzione 
giurisdizionale è esercitata da un organo collegiale, per cui la 
delicatezza di alcune valutazioni è riconducibile non ad “un’unica 
testa” ma si pone come frutto di ponderazione e collaborazione tra più 
soggetti. 
In sede processuale inoltre sono riservati ampi spazi istituzionali al 
contraddittorio tra le parti. Al Giudice sono invece attribuiti poteri di 
integrazione probatoria. Non da ultimo, si tenga conto del fatto che la 
natura stessa della messa alla prova, il suo contenuto e modalità di 
espletamento, richiedono un mutamento della fisionomia del processo 
in uno strumento e meccanismo di controllo,
81
 caratteristiche queste 
del tutto estranee alla fase delle indagini preliminari.  
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 In tal senso Vd. C. Cesari, Sub Art. 28-29 in C. Cesari, C. Cesari, sub. art 28 in G. 
Giostra (a cura di), Il processo penale minorile (a cura di), Il processo penale 
minorile. Commento al D.P.R. 448/88. Giuffrè, Milano ,2009 , cit. pag. 367. 
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In realtà di mera possibilità di applicare la messa alla prova, tuttavia, è 
possibile che si venga a discutere già in una fase coincidente con le 
indagini e quindi prodromica al processo vero e proprio.  
Ai sensi dell’Art. 9 D.P.R. 448/88, infatti, “il Pubblico Ministero e il 
Giudice acquisiscono elementi circa le condizioni personali, familiari, 
sociali ed ambientali del minorenne al fine di accertarne l’imputabilità 
e il grado di responsabilità, valutare la rilevanza del fatto, nonché 
disporre le adeguate misure penali e adottare gli eventuali 
provvedimenti civili”. Ebbene ricomprese tra “le varie misure penali,” 
a cui l’articolo si riferisce, può indubbiamente essere fatta rientrare la 
messa alla prova.  
Come anticipato si tratta tuttavia di una mera valutazione in termini di 
opportunità, dovendosi necessariamente attendere la fase processuale 
per la concreta applicazione. 
Il “dies a quo” o primo momento utile di applicazione dell’istituto, è 
collocabile nell’udienza preliminare, che è stata definita come sede 
fisiologica e privilegiata per il raggiungimento degli obiettivi educativi 




È vero che il convincimento sulla responsabilità del minore, più che al 
fatto di reato, sarà qui legato alla personalità dello stesso ma, in 
un’ottica di bilanciamento di interessi, si è ritenuto preferibile 
valorizzare un tempestivo intervento, in quanto tale funzionalmente in 
grado di minimizzare gli effetti nefasti e stigmatizzanti che 
scaturiscono dal contatto del minore con l’autorità giudiziaria.  
Non è mancato chi, attingendo a risultanze statistiche, abbia con 
convinzione sostenuto come sia auspicabile non intercorra un lasso di 
tempo eccessivamente ampio tra commissione del fatto e applicazione 
del probation. Una notevole distanza temporale, potrebbe infatti 
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 Non si tratterà necessariamente della prima udienza preliminare posto che uno o 
più rinvii possono essere imposti dall’esigenza di accertamento sul fatto e dalla 
verifica sulla personalità dell’imputato e sul progetto. In tal senso si esprime F. 
Palomba, Il sistema del processo penale minorile, cit., pag. 468. 
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provocare una attenuazione della attribuibilità psicologica del fatto di 
reato al suo autore; fattore questo non trascurabile se si considera che 
la messa alla prova è un istituto fondato sulla disponibilità del minore 
ad intraprendere un percorso evolutivo di crescita, reso possibile 
proprio dalla assunzione da parte del medesimo della consapevolezza 
delle proprie responsabilità. 
Tali argomentazioni non sembrano risentire del fatto che l’Art. 28 del 
D.P.R 448/88 sia stato eliminato dalle formule di definizione anticipata 
dell’udienza preliminare, di cui è fatta menzione all’Art. 32 dello 
stesso decreto.  
La modifica apportata dal D.L. 14 gennaio del 1991 n°12, non ha 
quindi fatto venir meno la possibilità per il Giudice di concedere 
l’istituto in detta sede. Una conferma in tal senso sembra pervenire dal 
permanere del riferimento all’Art.32 nell’Art. 29. 
È possibile che in corso di udienza preliminare la messa alla prova sia 
preceduta da un’integrazione delle indagini ex Art. 421 bis cod. proc. 
pen., ovvero da un supplemento istruttorio, ai sensi dell’Art. 422 cod. 
proc. pen.: “la prova presuppone un accertamento di responsabilità ed 
è poco plausibile che il Giudice si spinga a ritenerla senza aver 
completato indagini lacunose o esperito possibili tentativi di 
acquisizione di prove a discarico”83. 
Nessun dubbio si pone invece con riguardo alla possibilità di 
posticipare l’applicazione del probation in fase dibattimentale. 
Atteso che il Legislatore non abbia previsto limitazioni in tal senso, 
pare condivisibile l’opinione secondo cui, in dibattimento, non sia 
necessario attendere la chiusura dell’istruttoria dibattimentale, ma, la 
messa alla prova possa precedere la chiusura della stessa.
84
 Ancora una 
volta il giudizio è rimesso alla valutazione del Giudice. 
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 In tali termini M. Colamussi, La messa alla prova, cit. pag.188; S. Di Nuovo-G. 
Grasso, Diritto e procedura penale minorile, Profili giuridici, psicologicie sociali, 
Giuffrè, Milano 2005,cit. pag. 320. Di diversa opinione M. G. Coppetta ,La 
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2.1 L’ammissibilità del probation in appello: sentenze a confronto 
 
 
“La funzione altamente educativa della sospensione del processo con 
messa alla prova dell’imputato minorenne dovrebbe imporre il più 
ampio ricorso dell’istituto in ragione della prevalenza accordata nel 
giudizio dei minori alle esigenze di sviluppo della personalità in 
formazione”85 
Sotto tale profilo, in assenza di specifiche previsioni normative al 
riguardo, si è venuti spesso a discutere della opportunità di concedere 
l’istituto oggetto del presente studio anche in sede di appello. 
Sulla questione preme sottolineare l’estrema difficoltà riscontrata dagli 
interpreti nel tentativo di addivenire ad una soluzione unanime; il 
quesito non trova infatti risposta univoca tra gli studiosi, ma, al 
contrario, evidenzia la auspicabilità di un intervento da parte del 
Legislatore.  
È stata anche la stessa giurisprudenza, fin dalle primissime pronunce, 
ad aver prospettato soluzioni discordanti, venendo così a delineare due 
orientamenti diametralmente opposti.  
Al riguardo è indicativo menzionare due sentenze della Cassazione, 
che seppur pronunciate dalla stessa sezione, evidenziano un differente 
approccio alla questione; si tratta della sentenza 30 marzo del 1990, 
che nega la applicabilità della messa alla prova anche in sede di 
appello e la sentenza 23 marzo del 1990, che, al contrario, ne ammette 
un’estensione. 
Volgendo innanzitutto l’attenzione al terreno dei principi, secondo 
l’orientamento giurisprudenziale restrittivo, il ricorso al probation 
                                                                                                                                         
sospensione del processo con messa alla prova ,in Trattato di diritto di famiglia, 
diretto da P. Zatti, vol. V,Diritto e procedura panale minorile, a cura di E. Palermo 
Fabris - A. Presunti,. pag.464, secondo la quale in dibattimento il requisito della 
colpevolezza dell’imputato esige la conclusione dell’istruttoria dibattimentale 
momento in cui la responsabilità risulta accertata compiutamente. 
85
 Così E. Lanza, cit. pag. 162. 
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durante il secondo grado di giudizio, verrebbe ipso iure a porsi in 
contrasto con la ratio dell’istituto, che si propone quale principale 
obiettivo quello di ridurre al massimo l’effetto stigmatizzante che 
discende dal contatto del minore con l’autorità giudiziaria.  
Si porrebbe dunque come privo di logica applicare un tale rimedio nel 
momento in cui il contatto fosse già avvenuto.
86
  
Una siffatta conclusione, pare tuttavia affrettata e poco convincente. 
 È il caso di rilevare come la rapida uscita dell’imputato dal circuito 
penale, elemento che accomuna le misure processuali penali applicate 
nei confronti dei minori, non sia tanto un tratto peculiare e distintivo 
del probation quanto piuttosto della sentenza di non luogo a procedere 
per irrilevanza del fatto, di cui all’Art. 2787 del D.P.R. 448/88. 
La sospensione del processo con messa alla prova tende a fare del 
processo una “occasione risocializzante”, il che può avvenire ogni 
volta se ne presenti l’opportunità; ergo anche in giudizio d’appello.88 
Mentre l’Art. 27 infatti “depenalizza il fatto”, ai sensi dell’Art. 28, la 
messa alla prova, al contrario, “decriminalizza l’autore”, nel senso che, 
la sua valenza tendenzialmente espulsiva dall’ambito penale, avviene 
non per via oggettiva, ma per linea soggettiva; il fatto sarebbe di per sé 
meritevole di attenzione penale ma è l’autore a non esserlo. 89 
La differente natura dei due istituti, si ripercuote inevitabilmente sulla 
disciplina; mentre invero ai sensi dell’Art. 27 è sufficiente rilevare la 
tenuità del fatto per giungere ad un epilogo anticipato del processo e 
                                                          
86
 Suprema Corte di Cassazione, sentenza 30 marzo 1990. In senso conforme C. 
Appello Caltanissetta 6 aprile 1991; C. Appello Caltanissetta 23 marzo 1990. 
Favorevole a tale orientamento R. Guariniello “sospensione del processo e messa alla 
prova, in Foro.it 1990. 
87
 Per ulteriori approfondimenti sul punto cfr. M. Colamussu – A. Mestitz, 
Irrilevanza del fatto, Utet, Torino 2010, pag. 558 ss.; E. Lanza, cit. pag. 93 ss. in cui l 
‘autore in particolare pone l’attenzione sulla lacuna normativa che può venirsi a 
delineare nel caso di un minore che abbia compiuto un fatto più grave di una 
bagatella e che non ha bisogno di trattamento. 
88
 In tal senso Vd. G. Manera, Sull’applicabilità della probation processuale nel 
giudizio d’appello, in Giur.it. 1991, II, cit. pag. 292. 
89
 In tal senso si esprime F. Palomba, Il sistema, cit. pag. 486 e ss. 
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ciò sin dalle primissime indagini
90
; al contrario, ai sensi dell’Art. 28, 
nel momento in cui ricorrano certi presupposti, semplicemente il 
processo resta sospeso. 
“Lo scopo della messa alla prova allora non è tanto quello di espellere 
il minore dal circuito penale (come ritenuto dalla Suprema Corte di 
Cassazione, imp. Guerriero) quanto quello di “favorire il suo recupero 
e la sua risocializzazione; quello di ricostruire la sua personalità in 
senso sociale, recuperare l’autostima, riappropriarsi del fatto e inserirlo 
nella sua personale storia quale risultato del confronto con la realtà 
(come più correttamente sostenuto dalla Suprema Corte di Cassazione 
imp. Liistro)”91. 
“Il processo tende non all’accertamento del reato in vista 
dell’applicazione della pena, ma mira ad accertare l ‘evoluzione della 
personalità del minore in senso sociale […] Il processo diviene in tal 
modo un elemento sostanziale impeditivo della condanna […] lavora 
per estinguere se stesso.”92 
Alla luce delle considerazioni svolte, non appare allo stesso modo 
condivisibile l’assunto secondo cui, ogni qual volta sia stata 
pronunciata una sentenza di condanna, la stessa verrebbe a connotarsi 
come elemento ipso iure impeditivo del probation, per il fatto stesso di 
contenere intrinsecamente una valutazione negativa della personalità 




Anche siffatte considerazioni non sembrano tuttavia esaustive. 
                                                          
90
 Ricerche empiriche danno prova del fatto che sede privilegiata per l’applicazione 
dell’istituto sia proprio la fase delle indagini preliminari attraverso un’udienza 
camerale ad hoc o al più in sede di udienza preliminare. Per le risultanze statistiche 
relativamente al territorio nazionale, cfr. AA.VV., I rapporto sulla devianza minorile 
in Italia, a cura di I. Mastropasqua - T. Pagliaroli - M. S. Totaro, Ministero della 
Giustizia – Dipartimento per la Giustizia minorile, cit., pag. 45 ss. 
91
 Cfr. P. Dusi , Le misure cautelari relazione al seminario del C.S.M sul nuovo 
processo penale minorile, 1989. 
92
 Cfr. F. Palamba, Il sistema, cit. pag. 482. 
93
 Vd. infra capitolo precedente. 
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Tale argomentazione, si pone piuttosto come una mera affermazione di 
principio; sembra infatti del tutto illogico precludere la probation sulla 
base di un elemento puramente formale, rappresentato per l’appunto da 
una pronuncia di condanna, quando proprio l’accertamento della 
responsabilità del minore costituisce, al contrario, uno dei presupposti 
applicativi necessari del probation, forse il più rilevante. 
L’unico reale elemento impeditivo della messa alla prova, potrà 
dunque essere rinvenuto in elementi valutativi di carattere sostanziale e 
quindi in una valutazione negativa da parte del Giudice
94
 
Ancora a sostegno di quell’orientamento preclusivo, è stato osservato 
come un ricorso all’esperimento ampiamente distanziato dalla 
commissione del fatto, potrebbe ledere l’efficacia rieducativa, sia a 
causa del venir meno del necessario collegamento fra misura e reato, 
sia perché la personalità del minore potrebbe essersi nel frattempo 
consolidata a causa della raggiunta maturità.
95
  
Ma anche sotto tale aspetto, risulta facilmente eccepibile che al 
contrario, il raggiungimento di un maggior grado di maturità, potrebbe 
essere auspicabile in vista degli impegni futuri che il minore andrà ad 
assumere, oltre al fatto che, la maggiore età non costituisce di per sé 
elemento preclusivo del probation.
96
 
                                                          
94
 Cfr. G. Manera Sull’applicabilità della probation processuale nel giudizio di 
appello, cit. pag. 295. Dello stesso avviso C. Cesari, sub Art. 28 in C. Cesari, C. 
Cesari, sub. art 28 in G. Giostra (a cura di), Il processo penale minorile (a cura di), Il 
processo penale minorile, cit. p 346; F. Palomba, Il sistema, cit. pag. 413 in cui 
l’autore osserva inoltre che in ogni caso anche qualora la sentenza di condanna 
dovesse contenere una valutazione negativa sulla personalità, al minore dovrà essere 
offerta la possibilità di provare che la valutazione effettuata dal Giudice in primo 
grado sia di fatto erronea o non corretta giuridicamente. Contrariamente si verrebbe a 
ledere il diritto di difesa consacrato dall’Art. 24 della costituzione e a privare il 
processo di quella funzione educativa che è chiamato a rivestire. 
95
A. Petruzzi, I sentieri della messa alla prova in Minori Giustizia,1994, n. 3,pag. 67. 
L’autore collega dunque il successo del beneficio all’immediatezza, immediatezza 
che egli sostiene potrebbe essere frustrata concedendo la misura in dibattimento o 
addirittura in fase di appello. 
96
 Dottrina e giurisprudenza concordano nel ritenere applicabile l’Art. 28 del D.P.R. 
all’imputato che nelle more del giudizio sia divenuto maggiorenne. Sul punto Vd. 
supra cap II. 
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 Il dibattito e la dialettica che sulla tematica si sono venuti creando, 
sono stati inoltre affrontati sul piano dell’interpretazione letterale.  
Sotto questo aspetto, la giurisprudenza richiama la disciplina 
transitoria di cui all’Art. 30 D.Lgs. 272/89.  
Disponendo il primo comma di detta disposizione che il 
proscioglimento per irrilevanza del fatto possa essere pronunciato “in 
ogni stato e grado del procedimento” e prevedendo invece il secondo 
comma, che gli Art. 28 e 29 si applichino solo ai “procedimenti 
pendenti alla data di entrata in vigore dello stesso”, si è inteso 
attribuire alla differente formula verbale una differenza a livello 
contenutistico, espressione e spia della volontà del Legislatore di 
precludere il probation in sede di appello.
97
  
Secondo una diversa e preferibile impostazione, tuttavia, proprio 
suddette previsioni inducono al paradosso di arrivare 
involontariamente a sostenere l ‘orientamento opposto.  
“Il Legislatore ha inteso escludere l ‘applicazione dell’istituto a tutti i 
processi pendenti, laddove la contraria opinione comporta 
l’inapplicabilità del probation a quei processi che al momento 
dell’entrata in vigore delle nuove disposizioni si trovavano già in grado 
di appello e per i quali l’imputato non avrebbe potuto chiederne 
l’applicazione in primo grado, perché tale opportunità non era ancora 
prevista dalla Legge”98 
La differente formulazione dei due commi sopra citati, troverebbe 
inoltre giustificazione in ragioni di “ermeneutica legislativa”.  
Avendo infatti il probation “carattere sostanziale con effetti premiali,” 
ne sarà garantita una applicazione generalizzata.
99
 Ed ancora, in 
ragioni di carattere logico sostanziale ovvero per sottolineare una più 
ampia portata applicativa dell’Art. 27 del D.P.R. 448/88 rispetto 
                                                          
97
 Cfr. Cass. Pen. sez I, 30 marzo 1990 Guerriero ed altro, in Giust. Pen.,1990. In 
senso conforme Vd. Corte App. Roma, 23 maggio 1990. 
98
 Cfr. G. Manera, Sull’applicabilità della probation processuale nel giudizio di 
appello. cit. pag. 294. 
99
 Cfr. G. Manera, cit. pag. 294 
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all’Art. 28 dello stesso decreto. La sentenza di non luogo a procedere 
per irrilevanza del fatto può infatti essere disposta anche e soprattutto 
in sede di indagini preliminari a differenza del probation.
100
  
Oggetto di critiche sono stati poi i richiami operati dall’Art. 29 del 
D.P.R. 448/88, che nel menzionare l’ipotesi di esito non soddisfacente 
della prova, prevede che il processo retroceda sino alla sede della 
sospensione e rinvia in tal senso agli Art. 32 e 33 del decreto, che 
disciplinano rispettivamente l’udienza preliminare e dibattimentale. 
Senza menzione alcuna al giudizio di appello.
101
  
In realtà riflettendo, non manca un riferimento affermativo se pur 
indiretto in tal senso, ravvisabile nel rinvio operato dall’Art. 35 del 
D.P.R. 448/88, in base al quale “nel procedimento di appello si 
osservano in quanto applicabili le disposizioni riguardanti il 
procedimento davanti al Tribunale per i minorenni”. Dal momento che 
la probation a tutti gli effetti rientra in tale definizione, non si 
riscontrano allora argomentazioni di carattere esegetico in grado di 
escluderne l’applicazione anche in sede di giudizio di appello.102 
Le considerazioni fino ad ora svolte, sembrano suffragare un’unica 
soluzione, ovvero una risoluzione in senso favorevole 
dell’ammissibilità del probation anche in sede di appello. 103 
Indagini statistiche dimostrano tuttavia che il ricorso in secondo grado 
resta circoscritto a casi isolati o comunque ad ipotesi del tutto 
residuali. 
                                                          
100
 In tal senso cfr. G. Di Paolo, Riflessioni in tema di “probation” minorile, Cass. 
Pen., 1992, pag. 2872. 
101
 Corte di App Roma 23 maggio 1990 la quale prevede che “l’Art. 29 facendo 
rinvio, in caso in cui il periodo di prova abbia dato esito negativo, agli Art. 32 e 33, 
prevede che, fallita la probation, si apra successivamente la normale fase dell’udienza 
preliminare e dibattimentale, confermando che l’istituto è inserito nella fase 
antecedente ai suddetti momenti processuali,e quindi a maggior ragione è escluso 
nell’eventuale fase di riesame in sede di appello”. Nello stesso senso Vd. anche Corte 
App. Caltanisetta 27 marzo 1990. 
102
 Cfr. F. Palomba, Il sistema, cit. pag. 409. Dello stesso avviso G. Battistacci cit. 
pag. 45. 
103
 Vd. Cass. Sez. I, 1 febbraio 2006 n. 6965. 
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A limitare una applicazione generalizzata in tal sede, contribuisce la 
necessità di conciliare la natura dell’Art. 28 D.P.R. 448/88 con i 
principi caratterizzanti il giudizio di appello, in primis il principio del 
“tantum devolutum quantum appellatum”, secondo il quale, la 
cognizione del Giudice di secondo grado, deve essere circoscritta a 
capi e punti della decisione oggetto di impugnazione (Art. 597 comma 
1 cod. proc. pen.).
104
 
In tal senso anche di recente, si è pronunciata la Suprema Corte di 
Cassazione secondo cui: “la facoltà di disporre la sospensione del 
processo al fine di valutare la personalità del minorenne, di cui all’Art. 
28 D.P.R. 448/88, non può essere esercitata dal Giudice di secondo 
grado, se non in sede di controllo della decisione del Giudice di primo 
grado, il quale abbia erroneamente omesso l’indagine sulla personalità 
del minore imposta dalla norma di cui all’Art. 9 D.P.R. 448/88 e abbia 
ingiustificatamente rifiutato la sospensione del processo e la messa alla 
prova dell’imputato; ne consegue che, il mancato esercizio di 
sollecitare la sospensione del processo per la messa alla prova nel 
corso del giudizio di primo grado e la mancata deduzione 
dell’omissione come vizio della decisione di primo grado, rendono 
inammissibile la richiesta formulata per la prima volta nel giudizio di 
appello.”105 
Parte della dottrina e della giurisprudenza, ritiene che anche i rigidi 
principi caratterizzanti il giudizio di appello, possano trovare un 
temperamento per porsi in sintonia con quella funzione educativa e 
risocializzante propria della messa alla prova.
106
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 In tal senso tra i tanti M. Colamussi, La messa alla prova, cit. pag. 200; C. Cesari, 
sub Art. 28 in C. Cesari, C. Cesari, sub. art 28 in G. Giostra (a cura di), Il processo 
penale minorile (a cura di), Il processo penale minorile, cit. pag. 370. 
105
 Così Cass., Sez. II., 21 maggio 2009, n. 35937; Cass., Sez. V, 9 maggio 2006, n. 
21181; Cass., Sez II., 2 giugno 1992, n. 7846.  
106
 Così C. Losana, sub art 28  d.p.r 22 settembre 1988, n 448, M. Chiavario ( 
coordinato da ), commento al codice di procedura penale, Leggi collegate, vol 1,, Il 
processo minorile, Utet, Torino, 1994. pag. 296. Dello stesso avviso E. Lanza  cit. 
pag. 166; V.Pugliese, La messa alla prova del minore al vaglio della Cassazione,in 
Minori  giustizia ., 1996”cit. pag. 100. 
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L’appiglio normativo a cui ricondurre una tal convinzione sarebbe 
rappresentato lo stesso Art. 28 D.P.R. 448/88, nella misura in cui lo 
stesso prevede un possibile adeguamento delle norme processuali 
penali alle esigenze educative del minore. 
 Si è così venuto delineando un orientamento opposto rispetto a quello 
inizialmente menzionato, secondo il quale, la sospensione ai sensi 
dell’Art. 28 può essere applicata in appello anche qualora la questione 
sia stata formulata per la prima volta in detta sede, ovvero 
indipendentemente d’ iniziativa del Giudice di secondo grado, allorchè 
sussistano gli elementi per formulare un giudizio prognostico positivo 
in merito alla evoluzione della personalità del minore.
107
 
Le argomentazioni sottese a tale assunto risultano prima facie coerenti 
con il dettato letterale e non pongono particolari problematiche dal 
punto di vista tecnico. “D’ altronde l’esigenza di valutazione della 
personalità del minore può essere più pregnante proprio dopo che egli 
abbia subito per intero il processo di primo grado, in una fase in cui, 
quindi, possa ritenersi massima la presa di consapevolezza del 
significato del suo agire. […] Inoltre, poiché normalmente 
l’instaurazione del giudizio di appello è consequenziale ad una 
sentenza di condanna in primo grado, si ha anche un dato formale che 
permette di ancorare la misura penale alla responsabilità per il 
fatto”108. 
                                                          
107
 Così Corte App. Milano, 20 maggio 1999. Nella stessa direzione Cass. Pen., sez I,  
1 febbraio 2006, in cui la Corte ha sancito l ‘utilità del probation nei delitti 
suscettibili di riparazione e in quelli in cui fattore determinante è rappresentato dal 
contesto ambientale, in tal caso infatti la stessa ritiene che estrapolato il minore da 
suddetto contesto condizionante sia probabile un suo cambiamento. Nel caso 
specifico tuttavia, dalla Corte viene confermata la decisione assunta in sede di 
appello di rigetto della messa alla prova richiesta da parte di un minore resosi autore 
di condotte illecite di particolare rilevanza, quali omicidio aggravato,rapina aggravata 
e porto ingiustificato di armi. Il rigetto viene ricondotto alla non possibile evoluzione 
in senso positivo della personalità del minore; la pericolosità del medesimo non 
sembrava infatti cessata, non solo per le modalità di espletamento della condotta 
posta in essere e dai precedenti, ma anche per episodi successivi a tal fatto (in 
particolare l ‘aggressione di un compag.no in carcere). 
108
 E. Lanza, cit. pag.166. 
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Non sarebbero poi estranee al nostro ordinamento eccezioni ad un tal 
principio devolutivo di cui sarebbe evidente l ‘omologazione con la 
messa alla prova
109
. Si tratta di soluzioni rinvenibili per esempio 
nell’Art. 597 comma 5 cod. proc. pen., ai sensi del quale, la 
sospensione condizionale della pena può essere disposta anche in sede 
d’ appello a prescindere da una istanza dell’imputato  
Una tal argomentazione, pare tuttavia opinabile; da una parte infatti si 
tratterebbe di un numerus clausus di ipotesi, tassativamente previste e 
in quanto tali non suscettibili di applicazione analogica 
110
. In tal modo 
poi verrebbero ad essere valorizzati principi propri del diritto minorile, 
oscurando del tutto quelli fondamentali caratterizzanti più in generale 
il processo penale ordinario. 
111
 La funzione educativa/risocializzativa 
della messa alla prova, non può essere estremizzata e spinta sino a tal 
punto. 
La perimetrazione delle funzioni del Giudice di secondo grado deve 
essere in conclusione riconducibile ai “punti della decisione ai quali si 
riferiscono i motivi preposti”. 
“In ogni caso, una volta disposta la sospensione in appello, la prova 
sarà seguita dal Giudice di secondo grado, non potendosi frazionare il 
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 L’ espressione è di E. Lanza, cit. pag. 166 che a sua volta richiama in nota C. 
Losana, sub art. 28 D.P.R. 22 settembre 1988, n 448, in M. Chiavario (coordinato 
da), Commento al codice di procedura penale , Leggi collegate, vol I,. cit. pag. 295,il 
quale considera ammissibile l’ ammissione del probation disposto per la prima volta 
in appello anche perché la personalità del minore si presenta come un’ entità in 
divenire, per cui la necessità di valutazione può emergere in ogni momento. In senso 
conforme: V. Pugliese , La messa alla prova del minore al vaglio della Cassazione,in 
Minori  giustizia, 1996,cit. pag. 100. 
110
 Così M. Colamussi, La messa alla prova, cit. pag. 203; C. Cesari, sub Art. 28 in C. 
Cesari, C. Cesari, sub. art 28 in G. Giostra (a cura di), Il processo penale minorile (a 
cura di), Il processo penale minorile, cit. pag. 346 secondo il quale peraltro le 
caratteristiche proprie ai due istituti non sono assimilabili al punto da giustificare una 
disparità di trattamento che inevitabilmente si verrebbe a delineare tra imputati che 
possono beneficiarvi in appello senza limiti e nell’altro sarebbero invece vincolati al 
tenore della domanda.  
111
 In tal senso Vd. M. Colamussi, La messa alla prova, cit., pag. 202. 
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processo e non essendovi spazi normativi per ipotizzare una 
regressione al Giudice di prima istanza”.112 
Implicando la sospensione una valutazione di merito, non è ammessa 
una applicazione dell’istituto in Cassazione. 
 
 
3. L’AVVIO DELLA PROCEDURA ED IL 
CONTRADDITTORIO TRA LE PARTI 
 
 
L’avvio dell’iter procedimentale, può essere innanzitutto ricondotto 
alla volontà delle parti e dunque all’iniziativa del minore, del suo 
difensore e del PM oltre che d’ ufficio da parte del Giudice. 
Indubbio allora il fatto che una richiesta in tal senso possa pervenire 
dal difensore, in quanto soggetto deputato al soddisfacimento e 
potenziamento delle esigenze educative del minore e simultaneamente, 
ad una loro traduzione nelle scelte processuali più opportune.
113
 
Il difensore, interlocutore del minore, primo tra tutti, è tenuto a 
verificare l’opportunità di ricorrere al probation, anche qualora ciò 
dovesse configurare il rischio di porsi in aperto contrasto con la 
volontà dei servizi sociali o dei genitori del minore. 
Dal punto di vista della difesa infatti, tale occasione viene concepita e 
spesso definita come un “espediente processuale ottimale”; si 
configurerebbe tuttavia come dannoso per l’effetto diseducativo che ne 
scaturirebbe, la prospettazione da parte del difensore dell’opportunità 
di ricorrere alla messa alla prova come mero escamotage ovvero 
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 C. Losana, sub art 28, D.P.R. 22 settembre 1988, n 448, in M. Chiavario 
(coordinato da) Commento al codice di procedura penale , Leggi collegate, vol. I, cit. 
pag 295. 
113
 Sul punto Vd. M. Colamussi in La messa alla prova, cit. pag. 142. 
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espediente per sfuggire ad una condanna e lasciare immacolata la 
fedina penale del minore.
114
 
 Nel processo penale minorile, l’idea di un difensore inteso come colui 
che è chiamato a difendere ad ogni costo, mal si concilia con le 
esigenze educative e risocializzative di cui il minore dovrebbe 
beneficiare. “In particolare il ruolo del difensore non può essere inteso 
come ospite tollerato ma di soggetto essenziale e professionalmente 
specializzato”115 
Si pone dunque al contrario come fondamentale, proprio in vista 
dell’auspicabile successo dalla misura oggetto del presente studio, che 
l’avvocato adempia a quella funzione non solo tecnica, ma connotata 




Spesso però “nella prassi si sono osservate profonde diversità nel 
modo di interpretare il ruolo dei vari soggetti processuali che operano 
davanti al Tribunale per i minorenni, che non trovano giustificazione 
nelle norme processuali vigenti nè nella diversa filosofia che 
caratterizza il processo minorile”. 117 
Può inoltre avanzare richiesta di applicazione di messa alla prova 
l’imputato, anche se difficilmente si verifica il caso del minore che in 
tal senso agisca senza tramite del suo difensore. 
L’iniziativa da parte del Pubblico Ministero infine, si pone come 
risultato della sinergia e sintesi tra valutazioni di carattere socio 
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 In tal senso A. Mestitz- M. Colamussi, Messa alla prova e restorative justice in 
Min. Giust., 2000, cit., pag. 275. 
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 Vd. Pugliese Il diritto di difesa del minore nel giusto processo in Arch. N. Proc 
pen. en.,2000, pag. 358. 
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 Sul ruolo del difensore ed un’auspicabile valorizzazione delle sue funzioni v infra 
cap II. Per un’indagine più approfondita Vd. M. P. Rubino - M. Termini, La 
rappresentazione del ruolo del difensore minorile nel processo penale. Una ricerca 
esplorativa presso il Tribunale per i minorenni di Roma in AA. VV. La tutela del 
minore tra norme, psicologia ed etica, a cura di A. Mestitz. Giuffrè, Milano, 1997, 
pag. 443 ss. 
117
 C. Panseri in Aspetti deontologici del ruolo del Giudice, del difensore e del perito 
nel processo penale minorile, in A. Forza. P. Michielin – G. Sergio (a cura di), 
Difensore, valutare e giudicare il minorenne, Giuffrè, Milano, 2001, cit., pag. 276. 
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psicologico compiute dai servizi sociali ed una valutazione meramente 
tecnica, avente ad oggetto la sussistenza dei presupposti applicativi.
118
 
“Il PM dovrebbe svolgere un ruolo di coordinamento valutando tutte le 
informazioni assunte dai diversi operatori nelle rispettive sfere di 
competenza (polizia giudiziaria, servizi minorile, difensore) per 
pervenire ad una richiesta di messa alla prova maturata da 
dall’incontro tra le diverse professionalità”.119 
Secondo parte della dottrina,
120
 la richiesta può pervenire anche da 
soggetti non qualificabili come parti in senso tecnico.  
Si ammetterebbe infatti, la possibilità che ad avanzare una proposta in 
tal senso siano i servizi sociali e l’esercente la potestà genitoriale. 
Una simile considerazione, per quanto condivisibile, richiede tuttavia 
una precisazione, ovvero la constatazione che, non trattandosi di parti 
processuali, l’iniziativa ricondotta in capo a tali soggetti si risolverà di 
fatto in una mera attività di sollecitazione dagli stessi, espletata e 
rivolta in particolar modo al Giudice, che tuttavia, non sarà tenuto ad 
esprimersi sul punto. 
Come sopra anticipato, l’organo giudicante potrà anche agire ex 
officio, qualora accerti la sussistenza delle condizioni applicative 
richieste dalla Legge e ritenga utile per il minore ricorrere al probativo. 
In entrambi i casi, sia che la richiesta pervenga dalle parti, sia che in tal 
senso provveda il Giudice “sua sponte”, in ogni caso al fine 
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 Sul punto vedi C. Cesari, sub art 28, in C. Cesari, C. Cesari, sub. art 28 in G. 
Giostra (a cura di), Il processo penale minorile ( a cura di ), Il processo penale 
minorile, cit. pag. 363. 
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 M. Colamussi, La messa alla prova, cit. pag. 142. 
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 Tra i molti solo a titolo esemplificativo: F. Palomba, Il Sitema, cit. pag. 424; M.G. 
Basco –S. De Gennaro, La messa alla prova nel processo penale minorile, 
Giappichelli, Torino, 1997 cit. pag. 38; E. Lanza cit., pag. 108, il quale osserva che 
“il ruolo dell’esercente la potestà genitoriale nel giudizio penale ai minori è 
fortemente limitato e consiste essenzialmente, oltre che nel dare conforto e aiuto 
psicologico al giovane, nel fornire indicazioni al fine degli accertamenti sulla 
personalità dell’imputato, secondo quanto statuito nel quinto comma dell’Art. 31 del 
D.P.R. 448/ 88, e nel potere di impugnazione previsto nell’Art. 34 dello stesso 
decreto. I servizi sociali, dal canto loro, svolgono una imprescindibile funzione di 
assistenza […] non è loro consentito di intervenire direttamente nelle dinamiche 
processuali, salvo il potere di proporre modifiche al progetto di messa alla prova di 
cui si dirà più oltre.” 
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dell’adozione della misura e dell’innesco del meccanismo, in ossequio 
al principio del contraddittorio, sarà necessaria la previa audizione 
delle parti. 
Ciò si evince chiaramente dalla lettura dell’Art. 28 D.P.R. 448/88, il 
quale stabilisce infatti che il Giudice procede “sentite le parti”.  
Per come la disposizione è stata scritta, la norma non lascia adito a 
dubbi circa la necessità dell’instaurazione del contraddittorio tra le 
stesse. 
Anzi il preventivo confronto dialettico è stato definito “unico onere” 
gravante sul collegio.
121
 La mancata audizione e il negato 
coinvolgimento, comporterebbe infatti una nullità di ordine generale a 
regime intermedio dell’ordinanza sospensiva. 
Viene invece ad essere omessa qualsiasi indicazione sul valore 
attribuibile alla manifestazione della volontà dei vari soggetti che a tale 
contraddittorio prendono parte e ciò risulta ancor più evidente, se si 
effettua una “comparazione sinottica” tra l’Art. 28 ed il tenore 
normativo di altre disposizioni aventi ad oggetto la disciplina di 
procedimenti speciali.
122
 Solo a titolo esemplificativo, pare utile 
richiamare l’Art. 469 cod. proc. pen., rubricato “proscioglimento prima 
del dibattimento”, secondo il quale: se l’azione penale non doveva 
essere iniziata o non doveva essere proseguita ovvero se il reato è 
estinto, il Giudice, in camera di consiglio, sentiti il PM e l’imputato “e 
se questi non si oppongono”, pronuncia sentenza inappellabile di non 
doversi procedere. 
La congiunzione inserita dal Legislatore, impedisce al Giudice di agire 
de plano, senza prima aver sentito le parti e senza aver verificato che le 
stesse non si siano opposte.  
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 In tal senso C.Losana, sub art 28 d.p.r 22 settembre 1988 n 448, M. Chiavario 
(coordinato da), Commento al codice di procedura penale, Leggi collegate, vol. I, cit. 
pag. 297. 
122
 In tal senso si esprime S. Ciampi, Sospensione  del processo penale con messa alla 
prova e paradigmi costituzionali: riflessioni de jure condito e spunti de jure 
condendo, cit. pag. 1998. 
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Allo stesso modo dispone l ‘Art. 34 del d.lgs. 28 agosto 2000 n. 274, 
che nel prevedere la possibilità per il Giudice di pace di pronunciare 
sentenza, qualora ritenga il fatto oggetto dell’imputazione di 
particolare tenuità, specifica che ciò sia possibile “solo se l’imputato e 
la persona offesa non si oppongono”. L Art. 28 D.P.R.448/ 88, si limita 
invece a richiedere una mera audizione delle parti, destando così non 




Sul ruolo del minore e il peso attribuito al suo consenso così come sul 
ruolo della difesa e di un’auspicabile riforma in grado di potenziarne le 
funzioni ad oggi emarginate a mere funzioni consultive, ci si è già 
soffermati nelle pagine addietro. È stato infatti osservato come il ruolo 
del difensore, vada ben oltre quello di mera difesa tecnica o quanto 
meno come alle stesse competenze tecnico giuridiche, per quanto 
rilevanti, debba poi sommarsi quel quid pluris di competenze 
specifiche, che gli consentano di farsi garante e portatore delle 
esigenze del minore, per perseguire la funzione a cui tende il processo 
penale minorile. 
Ciò che preme invece qui sottolineare, è il fatto che la laconicità e la 
“sciatteria” normativa non forniscono chiarimenti neppure in ordine 
alla figura del Pubblico Ministero e al peso da attribuire al parere 
espresso dallo stesso circa la funzionalità della prova.  
In assenza di specifiche previsioni normative sul punto, si può arrivare 
a concludere con una certa convinzione che, allo stato dell’attuale 
disciplina, il probation possa essere concesso, non solo quando il 
Pubblico Ministero lo solleciti, ma altresì laddove lo stesso si opponga 
ad una sua applicazione. 
In relazione all’organo inquirente, gli interrogativi sorgono soprattutto 
in ordine ad un necessario contemperamento tra funzioni ad esso 
attribuite dall’Art. 28 D.P.R. 448/88 e l ‘importanza rivestita nel nostro 
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 L’espressione è di S. Ciampi, cit. pag. 1998. 
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ordinamento dall’esercizio della azione penale (Art. 112 Cost.) di cui il 
P.M. si fa portavoce. 
Da una parte infatti l’obbligatorietà dell’esercizio dell’azione penale 
deve essere concepita nella duplice accezione di principio avente 
efficacia retroattiva e principio connotato da ultra-attività; dall’altra 
non si deve dimenticare che, in primo luogo, la sospensione del 
processo con messa alla prova, si applica anche nelle ipotesi di reati 
connotati da particolare gravità, senza limitazioni in tal senso e in 
seconda battuta, come la sua applicazione richieda un convincimento 
da parte del Giudice in ordine alla responsabilità del minore.  
“Fattori, questi, che possono far impennare le istanze di difesa sociale 
di cui, in sede processuale, il Pubblico Ministero è portatore e garante 
e che, soprattutto nell’ipotesi di dissenso esplicito e motivato 
dall’accusa, potrebbero far dubitare della legittimità costituzionale di 
una disciplina che, formalmente, non ascrive alcun rilievo all’opinione 
contraria del Pubblico Ministero”.124 
Per quanto possa apparentemente sembrare difficile conciliare tali 
aspetti, in realtà il potere del Pubblico Ministero, non sembra essere 
esautorato dalla disciplina vigente. 
È proprio la natura della messa alla prova e le esigenze ad essa sottese, 
che giustificano l’innesto nella fase processuale di un istituto che 
valorizza i bisogni del minore.  
D’altra parte, è fin dagli anni settanta che la Corte Costituzionale 
arriva ad ammettere una subordinazione della pretesa punitiva dello 
stato a fronte delle esigenze di recupero sociale del minore.
125
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 S. Ciampi, cit., pag. 2008. 
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 Cfr. Corte Cost. 30 aprile 1973. In tal senso, S. Ciampi, cit. pag. 2008, il quale 
afferma che “nulla vieta di rintracciare nella tutela costituzionale riservata alla 
minore età la legittimazione del magistrato inquirente a esprimere un giudizio 
favorevole alla messa alla prova : l’Art. 31 comma 2° Cost., contemperando la 
perentorietà dell’Art. 112 Cost., può ben giustificare l ‘ opzione del pubblico 
ministero di valutare positivamente l’avvio di una forma trattamentale, intrapresa 




Ciò non esclude tuttavia che sarebbe opportuna in tal caso una riforma, 
in grado di attribuire un maggior peso alla eventuale valutazione 
negativa prospettata dal Pubblico Ministero; in particolar modo, come 
suggerisce parte della dottrina, sarebbe in tal senso auspicabile che il 
Giudice, eventualmente discostatosi dal parere formulato dal Pubblico 
Ministero, sia chiamato ad esprimere le ragioni di un tale dissenso. 
Una tal linea interpretativa risponde peraltro opportunamente anche 
alle direttive ed indicazioni provenienti dal Consiglio d’Europa.126 
 In conclusione, per quanto ampio sia il coinvolgimento delle parti e 
per quanto il loro apporto possa essere utile, la decisone finale spetterà 
esclusivamente al Giudice che nella piena discrezionalità sulla base dei 








Proprio perché nessun parere può considerarsi superfluo al fine della 
decisione di applicare o meno il probation, seppur la stessa sia di fatto 
rimessa in definitiva al Giudice, non è mancato chi ha ritenuto utile 
anche l’ascolto della persona offesa. 127 
L’orientamento pare a modesta opinione di chi scrive condivisibile. 
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 Ci si riferisce alla Raccomandazione 20/87 del Comitato dei Ministri del 
Consiglio d’Europa sulle risposte sociali alla delinquenza minorile, del 17 settembre 
1987, intitolato Uscita dal circuito giudiziario e ricomposizione del conflitto, in cui si 
prescrive di incoraggiare lo sviluppo di procedure di degiurisdizionalizzazione 
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l’azione penale oppure da parte della polizia, nei casi ove questa ha la disponibilità 
dell’azione penale, al fine di evitare ai minori la presa in carica da parte del sistema 
di Giustizia penale e le conseguenze che ne derivano; di far partecipare i servizi o le 
commissioni di protezione dell’infanzia all’applicazione di queste procedure” 
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 Tra i tanti solo a titolo esemplificativo Vd. E. Lanza, cit. pag. 110. 
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Con la riforma del processo penale in chiave accusatoria si è infatti 
messa in luce la necessità di tutelare e valorizzare i bisogni delle 




Un tale orientamento di principio, sembra apparentemente rispettato 
dall’Art. 28 comma 2, nel momento in cui lo stesso rinvia testualmente 
alla conciliazione con la persona offesa.  
Effettivamente appare innegabile come, negli istituti a base 
conciliativa, risulti spiccare il ruolo di primario rilievo rivestito della 




“Se per promuovere la conciliazione è necessario verificarne ex ante la 
praticabilità da ambo i lati, si coglie una traccia esegetica per affermare 
che l ‘Art. 28 D.P.R. 448/88 dà per scontato un coinvolgimento della 
vittima del reato, al fine di valutare la probabilità di riuscita della 
conciliazione”131. 
In realtà la parte offesa nello scenario che si sta analizzando sembra 
essere totalmente esclusa dall’iter processaule. 
“È ancora un postulante, nonostante i molti diritti. Gli mancano i poteri 
della parte: non agisce, né formula petita sul merito; meno che mai 
impugna, ed è escluso dall’istruzione attiva. Ovviamente, interessato 
agli esiti, sta ai margini, subalterno al Pubblico Ministero
132”. 
Parlare nel processo penale minorile di parte offesa, non risulta 
tecnicamente corretto; la persona offesa non è qualificabile come parte 
in senso stretto anche al di là del processo de quo agitur e quindi nel 
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 In tal senso si esprime G. Mannozzi, in “la Giustizia senza spada. Uno studio 
comparato su Giustizia ripartiva e mediazione penale”, Giuffrè Milano, ultima 
edizione, cit. pag. 51. 
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 Come si dirà a breve la locuzione “parte” per la persona offesa soprattutto nel 
processo penale minorile deve essere concepita in senso lato non essendo 
tecnicamente corretta.  
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 Così C. Cesari, sub art 28, in C. Cesari, C. Cesari, sub. art 28 in G. Giostra (a cura 
di), Il processo penale minorile (a cura di), Il processo penale minorile, cit. pag. 340. 
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 S. Ciampi, cit. pag. 2011. 
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 F. Cordero, Procedura penale, Giuffrè, Milano, cit., pag. 277. 
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processo ordinario, anche se in tal sede di fatto la possibilità ad essa 
riservata dal Legislatore di costituirsi parte civile, ai sensi dell’Art. 76 




L’impossibilità di costituirsi parte civile si pone in tutta armonia con la 
ratio dell’istituto oggetto della presente analisi, ponendosi 
indubbiamente come maggiormente educativo un percorso 
risocializzante, accompagnato da eventuali prescrizioni tese a riparare 
le conseguenze delle proprie azioni, piuttosto che un mero richiamo ad 
un risarcimento patrimoniale che di fatto si riverserebbe e graverebbe 
sui genitori del minore.  
Il giovane chiamato a rimediare alle conseguenze delle proprie azioni 
delittuose e l’impegno a tal proposito mostrato, assumono una decisiva 
valenza pedagogica, rendendo l’imputato realmente consapevole 
dell’esistenza di una persona offesa, di una vittima che ha subito e 
forse ancora subisce le conseguenze delle proprie azioni.
134
 
Se dunque ciò appare condivisibile, allo stesso modo, tuttavia, la 
dizione dell’Art. 28 che subordina l’applicazione del probation 
all’audizione delle parti, finisce inevitabilmente per escludere ipso iure 
l’offeso, che per l’appunto parte non è. 
La scelta non pare tuttavia delle migliori, soprattutto se si considera 
che la messa alla prova può essere disposta non solo verso reati 
bagatellari, ma anche reati di grave portata ed allarme sociale.  
Se infatti nel primo caso la necessità di celerità e di speditezza in 
un’ottica di bilanciamento di interessi, mettono al primo posto 
nuovamente le esigenze del minore (che potrebbe subire uno stress 
inutile e disfunzionale al successo della misura); nel caso di reati di 
peso maggiore, risulta poco rispettoso prescindere totalmente da un 
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 Al proposito Vd. S. Ciampi, cit. pag. 2010. 
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 In tal senso Vd. S. Larizza, Profili sostanziali della sospensione del processo 
minorile nella prospettiva della mediazione penale, in AA.VV., La mediazione nel 
sistema penale minorile, a cura di L. Picotti, Cedam, Padova, 1998, cit. pag. 112. 
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intervento di chi abbia sulla propria pelle subito le conseguenze di una 
condotta illecita. 
“Quando il reato contestato è grave, offrire alla vittima o ai suoi 
prossimi congiunti la possibilità di interloquire è doveroso, per 
riconoscere dignità anche sul piano processuale, a quei numerosi beni 
di rango costituzionale (inter cetera, vita, integrità fisica, libertà 
sessuale, libertà personale) che taluni crimini mettono seriamente in 
pericolo od offendono profondamente. 
Una simile scelta poi, si porrebbe in armonia con la disciplina 
attualmente dettata per il proscioglimento per l’irrilevanza del fatto, 
che prevede il coinvolgimento della persona offesa.
135
 
Allo stato attuale, tuttavia la stessa non risulta dotata di strumenti di 










Un altro elemento dal quale non è possibile prescindere per procedere 
all’applicazione del probation, è rappresentato dal progetto che 
costituisce “premessa indispensabile della decisione e della messa alla 
prova, senza del quale non possono esserci né l’una né l’altra”137.  
D’altronde l’assunto si evince dalla stessa disposizione normativa 
oggetto del presente studio.  
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 Art 27 comma 2 D.P.R. n.448/88. 
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 In tal senso S. Ciampi, cit. pag. 2011, il quale stabilisce che “dovrebbe 
prospettarsi una soluzione analoga a quella che la Corte ha elaborato rispetto al 
provvedimento di archiviazione adottato senza rispettare le prerogative della persona 
offesa”. Il riferimento è alla sentenza Corte. Cost.16 luglio 1991. 
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 L’Art. 28 D.P.R. 448/88, prevede infatti che il Giudice disponga la 
messa alla prova “sulla base” di un progetto di intervento. 
 Una conferma in tal senso sembra poi provenire dalla più recente 
giurisprudenza; secondo un orientamento maggioritario, qualora il 
Giudice emetta il provvedimento di sospensione, non solo omettendo 
l’indefettibile fase dell’audizione delle parti, ma anche in assenza di un 
progetto specifico sul punto, si determinerebbe una violazione delle 
norme concernenti l’iniziativa del Pubblico Ministero nell’esercizio o 




Dunque si pone come assolutamente necessario la predisposizione di 
un progetto educativo, la cui elaborazione, come previsto dalla Legge, 
è disposta dai servizi minorili dell’amministrazione della Giustizia, in 
collaborazione con i servizi socio assistenziali degli enti locali.  
Ai primi sarebbe riservato il compito di redigere tal progetto, mentre ai 
secondi, competerebbe la concreta predisposizione delle misure 
funzionali alla realizzazione dello stesso. 
Si tratta in ogni caso di attività che precede l’ordinanza con cui il 
Giudice dispone la messa alla prova. 
Detta precedenza cronologica troverebbe la sua ratio in ragioni di 
carattere logico sistematico.  
Da una parte infatti il progetto costituisce il contenuto della decisione 
del Giudice, ponendosi per ciò dunque come opportuna una previa 
conoscenza da parte di tal soggetto; in secondo luogo, lo stesso 
rappresenta il programma che il minore dovrà concretamente 
impegnarsi a rispettare al fine di realizzare quel percorso di 
rimeditazione critica volta al reinserimento sociale, ponendosi la 
necessità che anche il minore ne conosca previamente i contenuti. 
                                                          
138
 In tal senso v. C. Cesari, sub art 28, in C. Cesari, C. Cesari, sub. art 28 in G. 
Giostra (a cura di), Il processo penale minorile ( a cura di ) , Il processo penale 
minorile, cit. pag. 364. Il riferimento va a Cass. Pen. sez VI, 20 gennaio 2013; in 
senso conforme Cass. Pen. Sez IV 23 settembre 1997. 
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Dunque “risponde ad una scelta di coerenza e di logica interna alla 
sequenza procedimentale che sia anteriore all’ordinanza sospensiva 
della quale è contenuto qualificante e punto di riferimento concettuale 
oltre che pratico”139. 
Conforta una tal tesi il tenore dell’Art. 28 D.P.R. 448 /88, in cui si 
prevede che il Giudice disponga l’ordinanza “sulla base” appunto di un 
progetto, attribuendo al medesimo di conseguenza la valenza di prius 
logico necessario rispetto all’ordinanza sospensiva. 
Il dato letterale è ancora confermato da una recente pronuncia della 
Suprema Corte; trattasi della sentenza della Suprema Corte di 
Cassazione, 9 luglio 2003, con cui la stessa prevede che 
“l’elaborazione del progetto debba necessariamente precedere 
l’ordinanza di sospensione del processo con messa alla prova, sicché il 
Giudice, al momento della pronuncia, non può prescindere dal progetto 
medesimo, pur se mantiene la potestà di intervenire sulla bozza 
predisposta dai servizi sociali per ottenere integrazioni o modifiche 
intese a rendere ammissibile l’accesso al meccanismo”140.  
Seppur il progetto preceda l’ordinanza sospensiva, tuttavia resta 
sottoposto al vaglio e controllo da parte del Giudice, che valuta circa 
l’idoneità dello stesso. 
Alla valutazione positiva da parte dell’organo giudicante, segue 
l’applicazione del progetto che viene ad essere assunto nel processo e 
ne diviene parte integrante, essendo sulla base dello stesso che in 
epilogo sarà valutato l ‘esito della prova.  
Al contrario, nel caso in cui il progetto non dovesse essere ritenuto 
idoneo, il Giudice potrà non ritenere opportuno mettere in prova il 
minore, o in alternativa ed auspicabilmente, potrà disporre 
integrazioni, rinviando a tal fine l’udienza, per mettere i servizi sociali 
                                                          
139
 C. Cesari in I presupposti del probation minorile: dai rischi di un potere arbitrario 
ai possibili canoni di una discrezionalità temperata, in Il processo penale dei minori: 
quale riforma per quale Giustizia, Atti del convegno di studio svoltosi a Macerata, 4-
5- luglio 2003, Giuffrè, Milano 2004 p. 163. 
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nelle concrete condizioni di elaborare un nuovo progetto o limitarsi a 
correggere quello precedente. 
L’organo giudicante non sembra allora godere di alcuna funzione 
direttiva, fatto salvo quel potere di imporre prescrizioni ripartivo- 
conciliative di cui all’Art. 28 D.P.R. 448/88, disposizione che ne va a 
perimetrale i poteri di intervento, che non possono dunque riguardare il 
progetto nella sua totalità
141
. 
Se contrariamene al Giudice fossero attribuiti ampi spazi di manovra 
sulla determinazione del contenuto e gli fosse concesso di autorità di 
intervenire sul programma, i poteri dei servizi sociali verrebbero ad 
essere usurpati e il loro ruolo indubbiamente ad essere ridimensionato. 
I servizi sociali sono invece i veri attori del processo minorile e “lungi 
dall’essere ausiliari del Giudice o meri esecutori dei suoi procedimenti, 
sono i veri registi dell’intervento del probation”142. 
La svalutazione del ruolo dei servizi, potrebbe riflettersi negativamente 
sulla posizione dell’imputato minorenne, posto che sono proprio gli 
stessi a godere più di ogni altro soggetto coinvolto, dell’esperienza e 
delle conoscenze necessarie per poter elaborare un progetto che, 




D’altra parte è la stessa Suprema Corte ad affermare che con il 
provvedimento di sospensione il Giudice non possa impartire 
                                                          
141
 In tal senso Vd. E. Lanza, cit. pag. 114. Concordano sul punto M. G. Basco - S. 
De Gennaro, in La messa alla prova nel processo penale minorile, Giappichelli, 
Torino 1997, pag. 29;S. Di Nuovo Grasso, Diritto e procedura penale minorile- 
profili giuridici, psicologi e sociali, II edizione, Giuffrè, Milano, 2005 pag. 366; A. 
Vd. Seghetti, Processo minorile sospeso con l’obbligo di Leggere libri, in Dir. Pen. 
Proc. 1996 pag. 1144 s. 
142
 L. Pepino, in Sospensione del processo con messa alla prova, in Dig. Pen. vol. 
XIII, Utet Torino, 1997, pag. 486. In senso analogo dispone anche F. Palomba. cit. 
pag. 427, il quale afferma che “il ruolo dei servizi minorili, infatti, non ha carattere 
eventuale o soltanto strumentale rispetto alle esigenze del Giudice, ma risulta 
necessario ed originario” 
143
 Cfr. E. Lanza, cit. pag. 114. 
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prescrizioni differenti da quelle contenute nel progetto senza previa 
consultazione delle parti e degli stessi servizi
144
. 
Tuttavia il rischio che una tal limitazione nell’esercizio delle funzioni 
dell’organo giudicante può comportare, è quello di una possibile 
ingessatura e dunque di un eccessivo irrigidimento del sistema, che 
potrebbe non essere in grado di effettuare un contemperamento ed 
adattamento tra un progetto previamente redatto ed esigenze 
contingenti del minore, emerse magari in un secondo momento e di cui 




È indubbiamente vero che per consentire un allineamento in tal senso, 
il Giudice potrebbe richiedere ai servizi integrazioni e correzioni, ma, 
laddove gli stessi dovessero persistere e non assecondare la valutazione 
del magistrato, l’unica residuale opportunità sarà, come anticipato, la 
preclusione da parte del Giudice della concessione dell’esperimento, 
con eventuale unico pregiudizio per il minore, nel cui interesse 
viceversa bisognerebbe agire. 
Per questo risulta fondamentale dal punto di vista pratico che 
intercorra una collaborazione e si instauri una sinergia tra organo 
giudicante e servizi sociali, i quali dovranno porsi come unico 
obiettivo, impulso delle proprie azioni, quello di agire nell’esclusivo 
interesse del minore. 
Solo la professionalità dei soggetti in questione potrà ovviare ad un 
tale rischio. 
È ragionevolmente opportuno che il progetto per essere efficace 
presenti alcune caratteristiche; tali sono state di volta in volta 
riscontrate nella adeguatezza e praticabilità del progetto, nella 
ragionevolezza, chiarezza e rigorosità degli impegni ivi previsti
146
. 
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 Si tratta della sentenza Cass. Pen. sez. VI, 17 maggio 2009. 
145
 Al riguardo Vd. E. Lanza, cit. pag. 114. 
146
 In tal senso v. c. Cesari, sub art 28, in G.Giostra, ( a cura di ) , Il processo penale 
minorile, cit. pag. 380. 
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Deve trattarsi in altre parole di un progetto che risulti chiaro, rigoroso, 
comprensibile per il minore e che offra punti di riflessione e di 
riferimento concreti, intesi come “regole” relative ad un percorso 
maturativo che lo stesso si impegna ad intraprendere per allontanarsi 
definitivamente dalla scelta deviante
147
.  
La chiarezze e rigorosità tuttavia non escludono, ma al contrario 
rendono auspicabile, la flessibilità del progetto, che andrà quindi 
strutturato in modo tale da consentire un adeguamento alle esigenze 
contingenti del minore o dell’ambiente che lo circonda, proprio per 
garantire quella praticabilità di cui si è detto
148
. 
Deve inoltre configurarsi come un progetto “verificabile nei percorsi 
più che negli esiti” e contenente indicazioni propositive piuttosto che 
comportamenti dai quali il minore dovrebbe astenersi
149
.  
Ancora, deve trattarsi di un programma adeguato e personalizzato, che 
tenga cioè conto della individualizzazione del giovane e delle sue 
personali esigenze, delle capacità, degli interessi del medesimo, delle 
risorse anche personali attivabili e, non da ultimo, della natura del 
reato per cui si procede. 
Un programma dunque particolareggiato che, in quanto tale, 
costituisca “premessa indispensabile per la serietà dell’intervento ed 
anche per la valutazione conclusiva del procedimento”150. 
Il profilo dell’adeguatezza tuttavia assume maggiore rilevanza in 
relazione ad aspetti concernenti la personalità del minore, rispetto 
invece ad elementi “oggettivi” quali per esempio la disponibilità di 
risorse e la natura del reato. 
                                                          
147
 Al proposito Vd. M. Colamussi, La messa alla prova, cit. pag.149. 
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 Vd. al riguardo C. Cesari, sub art 28 in C. Cesari, C. Cesari, sub. art 28 in G. 
Giostra (a cura di), Il processo penale minorile ( a cura di), Il processo penale 
minorile, cit. pag 380. 
149
 A proposito C. Cesari, sub art 28 in C. Cesari, C. Cesari, sub. art 28 in G. Giostra 
(a cura di), Il processo penale minorile ( a cura di ), Il processo penale minorile, cit. 
pag.380. 
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 In primo luogo i mezzi e le risorse impiegabili, si pongono infatti 
indubbiamente quali elementi di cui tenere conto, soprattutto per non 
rendere poi vano l’impegno che l’ordinamento assume nei confronti 
del minore; ma, allo stesso tempo, gli stessi parametri non devono 
essere estremizzati al punto tale da giungere eventualmente a 
precludere l’ammissibilità del probation nel caso in cui tali risorse 
dovessero mancare. Il minore non può divenire capro espiatorio del 
mal funzionamento e dell’inefficacia della pubblica amministrazione.  
Alla stessa conclusione si deve giungere con riferimento al secondo 
elemento oggettivo; è infatti indubbiamente innegabile e logicamente 
ammessa una certa corrispondenza tra natura del reato e contenuto del 
programma, posto che proprio attraverso la natura del fatto si possono 
ravvisare elementi utili per scoprire caratteristiche proprie della 
personalità del minore; ciò non significa tuttavia poterne far dipendere 
poi forme di automatismo sanzionatorio, posto che è lo stesso 
Legislatore dell’88 a non subordinare l’applicazione dell’istituto del 
probation alla gravità e tipologia di reato commesso. 
 
 
4.1 Contenuto ed esperienze concrete di progetti educativi 
 
 
Chiarite in via pregiudiziale le questioni attinenti alla natura del 
progetto e dopo aver delineato il ruolo che i soggetti coinvolti 
rivestono nella predisposizione dello stesso ed averne infine 
individuato le caratteristiche peculiari, pare opportuno entrare nel 
merito della questione ed analizzare quale debba concretamente essere 
il contenuto di tal progetto.  
Il riferimento al riguardo è genericamente previsto dall’Art. 27 delle 
disposizioni attuative, al cui interno è riportata una indicazione 
sommaria e minima dei contenuti, elencazione che non deve ritenersi 
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tuttavia esaustiva, come si evince dal ricorso alla stessa locuzione “tra 
l’altro”, contenuta in apertura alla elencazione del comma 2.151  
L’assenza di specifiche limitazioni nella determinazione dei contenuti 
fa si che gli stessi possano dunque essere i più ampi. 
La genericità che connota la disposizione, tuttavia, ha fatto sorgere 
qualche sospetto di incostituzionalità, in particolare con specifico 
riguardo al fatto che le prescrizioni del progetto, possano comportare 
anche limitazioni della libertà personale e porsi in tal senso in aperto 
contrasto con l’Art. 13 della costituzione.152 
 Si ritiene tuttavia che tale genericità, seppur evidente, sia comunque in 
linea con la politica adottata dal Legislatore dell’88, che tende in ogni 
manifestazione ad attribuire ampi poteri discrezionali ai protagonisti 
del rito minorile, avendo cura di limitarsi a tracciarne esclusivamente 
le linee guida, per evitare quantomeno che una tal discrezionalità si 
traduca di fatto in libero arbitrio.
153
 
Ma procedendo per ordine, in generale ai sensi dell’Art. 27 comma 2 
lettera a), è innanzitutto necessario che il progetto preveda le modalità 
di coinvolgimento del minore nonché del nucleo familiare e 
dell’ambiente di vita. 
Ci si riferisce quindi alle componenti del programma volte a 
determinare nel minore una scoperta di se stesso ed una costruzione di 
un sano e corretto rapporto con adulti e coetanei.  
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 In tal senso Vd. F. Palomba, Il sistema, cit. pag. 431. 
152
 È di questa opinione tra i tanti C. Cesari, sub art 28, in C. Cesari, C. Cesari, sub. 
art 28 in G. Giostra (a cura di), Il processo penale minorile (a cura di), Il processo 
penale minorile cit. pag.355. Nella stessa direzione si esprime anche S. Larizza, Il 
diritto penale minorile. Evoluzione e rischi di involuzione”, Cedam, Padova, 2005, 
pag.271 s, in cui si evidenzia che “nella normativa quel che difetta è la specificazione 
dei possibili impegni che il minore dovrà assumere […] manca, ed è la lacuna più 
vistosa, una descrizione, anche approssimativa, degli eventuali contenuti afflittivi, e 
per ciò solo, sanzionatori, del regime di messa alla prova”. 
153
 Al riguardo Vd. M. Colamussi, La messa alla prova, cit. pag. 150. 
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Si invita il minore a misurarsi e confrontarsi con il proprio ambiente di 
provenienza e, allo stesso tempo, si richiede a quest’ultimo di 
confrontarsi con la realtà del ragazzo.
154
 
Suddetta previsione è stata tuttavia definita “solo apparentemente 
necessaria”155. In alcuni casi infatti proprio il distacco e 
l’allontanamento dall’ambiente di provenienza, possono rivelarsi la 
giusta cura al male della devianza, male di cui il giovane è affetto e che 
proprio da quel contesto può aver tratto origine. 
Ai sensi della lettera b) devono essere indicati gli impegni specifici che 
il minore andrà ad assumere; gli stessi possono avere il contenuto più 
ampio, riferendosi in primis, per esempio, allo studio, al lavoro ma non 
solo; rientrano a pieno titolo, le attività di volontariato, attività 
ricreative sportive ed “ogni altro comportamento riguardante la 
collocazione del soggetto nella società”156. 
Gli impegni devono risultare allineati con le esigenze personali del 
giovane deviato; solo a titolo esemplificativo, si prevedrà l’obbligo di 
frequentare un corso di educazione stradale nel caso di minore 
imputato di violazione del codice della strada
157
.  
Ai sensi della lettera c), il progetto deve indicare ancora le modalità di 
partecipazione degli operatori della Giustizia e dell’ente locale alla 
luce della essenzialità del ruolo dagli stessi rivestito. 
Per quanto concerne infine le prescrizioni ripartivo conciliative dirette 
a riparare le conseguenze del reato e a promuovere la conciliazione con 
la persona offesa di cui alla lettera d), si tratta di prescrizioni che 
possono essere impartite dal Giudice ai sensi dell’Art. 28. 
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 Vd. al riguardo C. Cesari, sub art 28 in C. Cesari, C. Cesari, sub. art 28 in G. 
Giostra (a cura di), Il processo penale minorile (a cura di), Il processo penale 
minorile, commento al D.P.R. 448/88 cit. pag. 381. 
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 Al riguardo Vd. E. Lanza, cit. pag. 117. 
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 C. Cesari, sub. Art. 28 in G. Giostra (a cura di), Il processo penale minorile, cit. 
pag. 382. 
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Le stesse presenterebbero dunque carattere meramente eventuale, 
posto che, esistono ipotesi di reato in cui non sia possibile riscontrare 
una vittima precisa ovvero poiché la scelta di procedere in tal senso, in 




Le prescrizioni ripartivo conciliative sono rilevanti sotto una 
molteplicità di aspetti. 
Innanzitutto forme di risarcimento indiretto, assumono una rilevante 
funzione educativa come affermato nelle pagine precedenti, dal 
momento che contribuiscono a rendere il minore realmente 
consapevole dell’esistenza di una vittima; risulterà cioè più difficile 
per il minore rimuovere o minimizzare ciò che ha commesso, egli avrà, 
al contrario, sempre presente il fatto di reato quale “motivo originario e 
senso delle vicende successive”159. 
Un percorso responsabilizzante accompagnato da suddette previsioni, 
sembra dunque permeare di sé quella connotazione educativa in 
maniera maggiore di quanto non avverrebbe nel caso di semplice 
richiesta di forme di risarcimento diretto, che finirebbero per gravare 
sui i genitori, posto che, difficilmente, il minore gode di disponibilità 
economica. 
Aspetto non trascurabile poi è che proprio suddetta previsione, sembra 
costituire l’unico appiglio in grado di restituire quel ruolo spesso 
escluso della persona offesa dal reato per recuperarne le esigenze alle 
volte invece mortificate. 
Le modalità attuative di suddette attività riparatorie conciliative 
possono avere il contenuto più ampio anche tenuto conto della scarsa 
capacità economica del minore
160
.  
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 In tal senso Vd. F. Palomba, Il sistema, cit. pag.453, 454. 
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 A. Pulvirenti, Il probation minorile. Norma e prassi applicativa, Ed. Ediprom, 
Catania, 1995 pag. 87, 88. 
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 In tal senso Vd. F.Palomba, Il sistema, cit. pag. 463. 
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È stato per esempio sperimentato in giurisprudenza il tentativo di 
conciliazione con la persona offesa, effettuato attraverso 
l’instaurazione di rapporti epistolari161. 
Non deve tuttavia essere trascurata la difficoltà nella prassi applicativa 
riscontrata, del tentativo di fare ricorso a tali forme di Giustizia 
ripartiva, forse più appartenenti alla cultura anglosassone che nostrana 
e che un po’ si scontrano con le politiche e concezioni educative di cui 
la nostra società è permeata e che tendono a mal allinearsi con l’idea 
che i minori debbano assumersi le responsabilità delle proprie 
condotte, riparare i danni causati dalle proprie azioni e avvicinarsi e 
riappacificarsi con le vittime del reato
162
. 
 Basti pensare dunque agli ostacoli rappresentati dall’atteggiamento 
reticente che possono mostrare la vittima o lo stesso autore del fatto, 
che renderebbero assai difficile procedere in tal senso, così come il 




Facile dunque il rischio di cadere in una sorta di “perdonismo 
paternalistico”o in una drammatizzazione eccessiva dell’accaduto” o 
ancora in una specie di “commedia di facciata”164. 
In conclusione, alla luce delle considerazioni sino ad ora svolte, 
guardando alla prassi applicativa, dall’ampia costellazione di 
orientamenti giurisprudenziali, si evince che spesso al minore viene 
imposto di evitare di frequentare pregiudicati, tossicodipendenti o 
anche locali di dubbia fama, di contenere gli orari relativi ad uscite 
serali entro certi parametri e limiti determinati. Di prodigarsi in attività 
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 Così Tribunale Ancona, 1° marzo 1990. 
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 Al riguardo Vd. M. Colamussi, La messa alla prova, cit. pag. 166. Nello stesso 
senso Vd. A.Mestitz, Perché la mediazione penale stenta a decollare, cit. pag. 129, in 
cui l’autore evidenzia come nella nostra società i ragazzi siano iper protetti spesso e 
poco stimolati ad assumersi le proprie responsabilità distaccandosi dal raggio 
familiare a differenza di quanto avviene negli ordinamenti anglosassoni in cui 
prevale l ‘ideologia della responsabilità individuale. 
163
 Al riguardo Vd. M. Colamussi, La messa alla prova, cit. pag. 165. 
164
 In tal senso v. C. Losana, sub Art 28 D.P.R. 22 settembre 1988 n 448, in M. 
Chiavario (coordinato da), Commento al codice di procedura penale, Leggi collegate 
vol I,, cit., pag. 501. 
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sportive e di volontariato, essendo queste ultime non semplicemente 
intese come attività svolte a titolo gratuito, dovute come contropartita 
per i danni cagionati, ma piuttosto, come attività espletate a “finalità di 
recupero, come impulsi di solidarietà, di fronte alla tendenza egoistica 
manifestata con la consumazione del reato”165.  
Nella motivazione del Tribunale minorile di Ancona del 1 marzo 1990, 
si Legge che: “rapportando i minori ai soggetti più deboli della società 
e quindi più bisognosi di rispetto e solidarietà, si favorisce una 
riflessione fortemente critica in merito al fatto commesso, ma nel 
contempo si permette anche il superamento di posizioni personali che 
altrimenti rischierebbero di rimanere cristallizzate in negativo, 
ritardando l’opera di recupero”. 
Sono spesso previste poi prescrizione relative al lavoro ed 
aggiornamento professionale. Acquisire una professionalità si pone 
come attività fondamentale al fine della costruzione di una identità 
sociale positiva e opportunità di lavoro concrete possono, anche se solo 
in parte, colmare quel senso di insofferenza e quella sensazione di 
essere ormai fuori gioco
166
.  
Si è disposta ancora la permanenza in comunità e non sono mancati 
casi in cui sia stata inserita nel programma di intervento una 
“prolungata psicoterapia”167. 
All’uopo risulta meritevole di attenzione la specifica previsione 
inserita in un progetto di messa alla prova consistente nella letture di 
libri. Si è parlato al riguardo di biblioterapia. 
In particolare il caso riguarda una nota sentenza del Tribunale 
dell’Aquila del 24 ottobre 1996 che, con ordinanza del 13 giugno 
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 A. Zotti, La messa alla prova nel processo penale: minori protagonisti, progetti, 
difficoltà ed esiti. L’esperienza del salernitano, in Minori Giustizia, 1997, n. 1, 
pag.160. 
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 In tal senso Vd. P. Carbone - E. Orsini - A. Scozzosi, in Messa alla prova come 
progetto di impegno, in Esp. giust. min.,1993, n. 3, pag. 14. 
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1996, impone al minorenne, autore di un furto di libri, la lettura di 
quattro volumi di cui due a scelta e due indicati
168
. 
Nella relazione finale elaborata dai servizi si Legge che “la lettura di 
tali testi ,pur considerata dal minorenne faticosa, in quanto molto 
impegnato nel lavoro e non avvezzo alla lettura, è stato a suo dire 
interessante; si è impegnato a capire di ciascun testo il significato. 
Questa precisione ha senz’altro determinato nel ragazzo una riflessione 
maggiore sul rispetto verso i testi, sulle necessità e piacere di dedicarsi 
alla lettura nel suo ridotto tempo libero”169. 
La previsione condivisibilmente è stata definita un’iniziativa 
meritevole di tutela ed un “intervento con finalità introiettive a 
coinvolgimento elevato”170. 
Allo stesso tempo tuttavia non è mancato chi invece ha criticato tal 
misura, giudicandola “strumento eccessivo, esuberante rispetto agli 
scopi, soggetta a guasti manipolativi e mistificanti […] Imporre letture 
determinate, con selezione di titoli, autori ed argomenti prescelti, 
anche in situazioni di buona fede, può rivelarsi veicolo di 
manipolazioni invasive delle coscienze in una visione etica che può 
appiattire l’individuo fino ad alienarlo”171.  
Sembra tuttavia in questa sede preferibile l’opinione secondo cui, 
sebbene un rischio di manipolazione sul minore esista, in quanto si 
interviene su un soggetto in formazione e come tale plasmabile; allo 
stesso tempo, tuttavia, la prescrizione di Leggere libri può contribuire 
attraverso la suggestione, a rivisitare la propri condotta attraverso una 
operazione di autocritica. 
 Nel caso specifico poi, essendo il minore imputato di furto, quella 
prescrizione assumeva una valenza ancor maggiore e chiarificatrice del 
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 I testi scelti dal giovane sono: “I quattro della Golden Qeen” di L. Guidi e alcuni 
“Racconti” di L. Pirandello. Tra i volumi invece indicati rientrano: “Marcovaldo” di 
I. Calvino; “Il segreto della neve” di M. Rigoni Stern. 
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 Cfr. Tribunale Aquila 24 ottobre 1996. 
170
 In tal senso Vd. A. De Pauli, Prescrizioni “biblioterapeutiche” nella messa alla 
prova dei minori, in dir. Pen. proc.1997 pag. 613. 
171
 A. De Pauli cit.pag.613. 
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fatto che i libri non debbano essere concepiti quali possibili oggetti di 
furto, ma oggetti che possono comportare un arricchimento sul piano 
educativo, morale e non meramente economico
172
. 
Le varie province si attivano dunque per la predisposizione dei più vari 
progetti, tenendo ovviamente conto delle risorse disponibili e dei 
mezzi applicabili cercando di coniugare innovazione e bassi costi. 
 I finanziamenti della provincia di Firenze negli ultimi anni, hanno per 
esempio supportato il progetto CREI, che si pone quale obiettivo 
quello di formare i giovani nei settori del giardinaggio, biodinamica, 
agricoltura e piccola manutenzione e che nasce dalla collaborazione tra 
il centro di Giustizia minorile della toscana e l’agenzia formativa 
APAB. 
L’iniziativa è stata presentata il 20 gennaio 2013 ed ha inizialmente 
coinvolto cinque giovani. 
L’APAB, a seguito di accordo con il Centro di Giustizia Minorile, ha 
messo a disposizione una porzione del terreno per le attività della 
scuola “La Pira” ed ha attivato un percorso formativo di ‘piccola 
manutenzione’ che verrà svolto all’interno della scuola stessa, senza 
tuttavia intralciare l’attività scolastica. 
Al termine del percorso il progetto prevede il rilascio della c.d. 
“dichiarazione degli apprendimenti”, come previsto dal sistema 
europeo delle competenze, che costituisce una sorta di attestato di 
frequenza del corso e che, soprattutto, consente al giovane di ottenere 
titoli e capacità spendibili poi in nel mondo del lavoro. Una chance di 
recupero concreta dunque realizzata attraverso quel binomio vincente 
tra agricoltura e recupero sociale. 
Molteplici anche i progetti che prevedono invece l’espletamento di 
attività riguardanti il sociale nella sua connotazione più ampia. 
Già dal 2005 la croce rossa aveva stipulato un accordo di cooperazione 
con il Ministero della Giustizia – dipartimento Giustizia minorile, per 
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 Cfr. M. Colamussi, in La messa alla prova, cit. pag.158. 
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accogliere giovani coinvolti nel circuito penale e far svolgere loro 
attività socialmente utili. 
Si tratterebbe dunque di un documento operativo di cooperazione, 
attraverso il quale, la croce rossa e DGM, reciprocamente, si 
impegnano a “promuovere azioni di tutela dei soggetti in età evolutiva 
e di prevenzione del disagio e della devianza minorile”. 
Si cerca di consentire al giovane l ‘espletamento di un percorso 
funzionale al sano sviluppo della sua personalità. 
Meritevole di attenzione è apparso poi il progetto “Percorsi di 
legalità”, finanziato dal Ministero dell’Interno, dipartimento della 
Giustizia minorile, con ben2 milioni e 650 mila euro, nell’ambito del 
Programma Operativo Nazionale “Sicurezza per lo Sviluppo del 
Mezzogiorno d’Italia”.  
Il contesto territoriale di riferimento dell’iniziativa in questione 
coinvolge nello specifico quattro regioni del Mezzogiorno: Campania, 
Calabria, Puglia e Sicilia, che per la prima volta uniscono le risorse del 
pubblico e del privato per un’azione congiunta destinata ai minori del 
circuito penale. 
La cornice di riferimento richiama, come noto, uno scenario di scarso 
sviluppo socio-economico, fortemente caratterizzato da fattori negativi 
quali: presenza della criminalità organizzata, immigrazione 
clandestina, lavoro irregolare. 
Il progetto prevede l’espletamento di attività quali: svolgimento di 
lezioni ed azioni formative, orientamento professionale, training 
lavorativi, sperimentazione dell’esperienza lavorativa e molte altre che 
forniscono ai partecipanti la possibilità di recepire tecniche e mestieri, 
acquisire competenze lavorative e pianificare percorsi di studio, 
coerenti con le aspirazioni personali che dette attività possono aver 
contribuito ad individuare. 
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Un progetto dunque che cerca di realizzare una nuova prospettiva di 
vita futura come dimostrano le numerose positive testimonianze al 
riguardo. 
Un progetto noto come “Percorsi di legalità”, è stato attuato anche in 
Liguria, messo in atto dall’Associazione Libera; qui tuttavia si è 
focalizzata l’attenzione su un ulteriore aspetto, ovvero si è cercato di 
mettere il minore in contatto con il mondo della mafia e le brutalità che 
lo caratterizzano, affinché lo stesso possa distanziarsene e ciò 
attraverso testimonianze, lezioni interattive e soprattutto, attraverso la 
proiezione di filmati in grado di accrescerne la consapevolezza. S i 
parla al riguardo di “movie education”. 
 Sempre nell’area ligure, al minore è inoltre spesso stata data 
l’opportunità di sperimentare forme di arte, in particolar modo della 
fotografia e di rendere poi le stesse opere pubbliche, tali da essere 
apprezzate, generando nello stesso autore, del reato prima e dell’opera 
d’arte poi, un senso di soddisfazione e di stimolo per la vita futura. 
 Per concludere, poiché gli esempi sarebbero davvero moltissimi, è 
utile richiamare il progetto “velegalmente”, programma promosso dal 
centro KOROS di Catania, che ha visto inizialmente coinvolti quattro 
giovani e che sfrutta una attività come quella della barca a vela, spesso 
vissuta come stimolante e divertente dai giovani, al fine ultimo di 
indurre gli stessi partecipanti a navigare nella “giusta rotta”, non solo 
nella circoscritta realtà della barca, ma soprattutto nella vita concreta.  
Si tratta di un percorso rivolto ai ragazzi provenienti dall’area penale in 
carico all’USSM di Catania.  
L’iniziativa che è stata promossa in accordo con il protocollo nazionale 
stipulato tra Unione Italiana Vela Solidale e il Ministero della 
Giustizia-Dipartimento per la Giustizia Minorile, prevede l’opportunità 
per i giovani di avvicinarsi al mare, alla navigazione a vela in 
particolare, in quanto attività in grado di fungere da veicolo a valori 
positivi e all’affiancamento ad uno stile di vita sano, in grado di 
100 
 
favorire l’autostima e l’inserimento all’interno di gruppi, di valorizzare 
il senso di condivisione ed integrazione, di condividere uno spazio 
ristretto, di accettare le sfide ed agire nel bene comune.  
Il minore è inoltre qui chiamato a tenere conto del rispetto dei ruoli e 
di autorità differenti da quelle relative al contesto di provenienza. 
 Sostanzialmente i membri dell’equipaggio, nella vita reale non 
rappresentano nulla altro che i consociati con cui il minore si troverà 
poi in diverse vesti ad interagire.  
 
 
5. L’ordinanza sospensiva 
 
 
Una volta che il Giudice ha valutato la sussistenza dei presupposti 
applicativi ed ha altresì adempiuto all’onere del contraddittorio, solo 
allora potrà disporre la sospensione del processo con ordinanza 
motivata, emessa secondo i criteri di cui all’Art. 125cod. proc. pen.. 
Tale provvedimento è stato definito come un “atto complesso”, frutto 
cioè di un procedimento sinergico in cui si incontrano espressioni di 
volontà private e provvedimenti d’ autorità, come il risultato di una 
sintesi tra attività e professionalità dei vari soggetti coinvolti, al fine di 




Tale aspetto si ripercuote inevitabilmente sulla natura del 
provvedimento che appare “plurima”, non limitandosi lo stesso a 
statuire la sospensione del processo, ben potendo invece contenere, 
eventualmente in allegato, il progetto d’intervento, oltre che 
l’affidamento del minore al servizi e prescrizioni di natura ripartiva 
conciliativa.  
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 M. Colamussi, La messa alla prova, cit. pag. 170. 
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Al provvedimento è stata infatti attribuita natura “definitoria” in 
relazione all’accertamento della responsabilità, “descrittiva” in 
relazione al progetto d’ intervento, “prescrittiva” quanto alle misure 
ripartivo conciliative ed “ordinatoria” quanto alla eventuale fissazione 
di una nuova udienza.
174
 
Il contenuto minimo dell’ordinanza comprende oltre che l indicazione 
relativa al Giudice che pronuncia il provvedimento, le generalità 
dell’imputato, l’imputazione, la sommaria elencazione degli elementi 
di prova in ordine alla responsabilità del minore e degli accertamenti 
sull’imputabilità, la durata ed eventualmente l’indicazione della data di 
nuova udienza, la motivazione ed il contenuto del progetto.
175
 
Parte della dottrina richiede come necessario ai fini della 
determinazione del contenuto minimo anche la dichiarazione in ordine 
alla responsabilità del minore. 
Sembra tuttavia in questa sede preferibile l’opinione di segno opposto, 
secondo cui il provvedimento in questione non conterebbe nessuna 
previsione in tal senso; secondo un tale orientamento, l’ordinanza mal 
si adatta ad una tale statuizione e ciò anche tenuto conto del fatto che 
nel caso di esito negativo della prova , non necessariamente seguirà 
una pronuncia di condanna. Tali argomentazioni si pongono dunque 
maggiormente in linea con la natura dell’istituto e la politica adottata 
dal Legislatore dell’88 che tende a limitare al massimo quell’effetto 
stigmatizzante nei confronti del minore che invece si verrebbe a creare 




Il provvedimento dovrà essere pronunciato come se la responsabilità 
fosse già stata accertata. Il rischio in caso contrario sarebbe infatti non 
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 V. al riguardo C. Cesari, sub art 28, in G. Giostra (a cura di), Il processo penale 
minorile, cit. pag. 372. 
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 A tal proposito Vd. P. Giannino, Il processo penale minorile, Cedam, 1999, pag. 
239. 
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 In tal senso Vd. C. Cesari, sub art 28, in G. Giostra (a cura di), Il processo penale 




solo quello di andare a collidere con principi costituzionalmente 
garantiti, quali il principio di legalità e presunzione di non 
colpevolezza, ma, soprattutto, quello di andare ad applicare una misura 
forse eccessivamente onerosa, in quanto in certi limiti restrittiva della 
libertà personale, in cui la disciplina sarebbe ancorata non tanto ad un 
fatto di reato quanto piuttosto ad una mera ipotesi in tal senso. 
177
 
Una volta pronunciata l’ordinanza, ad essa viene attribuito il titolo di 
lex specialis regolatrice del successivo corso del procedimento, nel 
senso che la stessa non potrà essere modificata unilateralmente né 
riguardo all’oggetto né riguardo ai termini di prova. 178 
L’ordinanza è suscettibile di ricorso in Cassazione, dovrebbe essere 
pertanto sorretta da congrua motivazione.
179
 
Il Giudice è infatti chiamato a rendere note le ragioni che lo hanno 
indotto ad intraprendere quel determinato percorso e a dare 
spiegazione dell’iter logico dallo stesso seguito nella valutazione 
dell’opportunità della misura. Un tale dovere scaturisce dal fatto che la 
sospensione con messa alla prova non si pone come atto dovuto che 




Tra i requisiti minimi dunque assume particolare rilevanza la 
motivazione e sul punto la giurisprudenza senza non mostrare dubbi 
affermando in più pronunce che la valutazione del Giudice appare 
come incensurabile in Cassazione purché sorretta da “congrua e logica 
motivazione”.181 
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 Vd. al riguardo, C. Losana, sub art. 28 d.p.r 22 settembre 1988, n 448, in M. 
Chiavario (coordinato da), Commento al codice di procedura penale, Leggi collegate, 
vol I, cit. pag. 297. 
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 F. Palomba, Il sistema, cit. pag. 473. 
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21gennaio, 2005; Cass. Pen sez. I, 9 aprile 2003; Cass. Pen. Sez I, 12 marzo 2001 in 
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La suprema corte ha infatti stabilito che “è affetta da vizio di 
motivazione l’ordinanza di sospensione della messa alla prova , in cui 
il Giudice non abbia adeguatamente dato conto delle valutazioni sulla 
personalità del minore limitandosi ad un <<generico riferimento>> alle 
circostanze concrete che hanno concorso a determinare l ‘evento e 
all’assoluta eccezionalità e occasionalità della condotta antigiuridica 
ovvero all’ammissione dei fatti ed ogni altro atteggiamento della parte 
desunti solo dalle dichiarazioni del minore stesso”.182 
Una questione piuttosto dibattuta riguarda il dubbio relativo alla 
possibilità per l’organo giudicante di concedere il probation anche nei 
confronti di un soggetto che ne abbia già beneficiato.  
Non sorgono particolari ostacoli concettuali e logici alla neo-
applicazione nei confronti di un soggetto che abbia quindi già goduto 
del beneficio in questione in altro procedimento, soprattutto qualora 
l’esito del medesimo sia stato soddisfacente. 
Maggiormente dibattuto pare senza dubbio il caso contrario, in cui cioè 
il minore abbia già beneficiato del probation ma l ‘esperimento abbia 
dato esito negativo. 
In tal caso pare necessario da parte del Giudice impiegare un maggiore 
margine di apprezzamento e di cautela, anche se il previo esito 
negativo non deve esser considerato tout court di ostacolo alla nuova 
concessione, ma al più condizione deterrente
183
 Un secondo 
provvedimento sospensivo che dovesse contenere infatti l’indicazione 
del previo fallimento rischierebbe di essere viziato di motivazione 
contraddittoria.
184
 “La risposta più coerente resta quella della 
personalizzazione dell’intervento, da intendersi anche in termini 
longitudinali […] non solo in base alla personalità del soggetto ma 
anche al momento in cui la si deve giudicare”.185 
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Il terzo comma dell’Art. 28 D.P.R. 448/1988 si limita a prevedere che 
“contro l’ordinanza “è ammesso ricorso in Cassazione su iniziativa del 
P.M., dell’imputato ed il suo difensore.  
La disposizione riferendosi al ricorso per Cassazione ammette 
innanzitutto un’impugnativa per motivi di legittimità, non lasciando al 
contrario spazio ad un controllo nel merito del provvedimento. 
 Ciò ha indubbiamente suscitato dubbi e perplessità da parte della 
dottrina, soprattutto in relazione alle ampie funzioni discrezionali di 
cui il Giudice è portatore.
186
 
Il giudizio della Corte ha ad oggetto innanzitutto i vizi del 
procedimento e dei presupposti; a titolo esemplificativo si possono 
annoverare: la mancata audizione delle parti, l ‘omissione del progetto 
d’ intervento, la violazione del contraddittorio, i vizi concernenti la 
motivazione del procedimento. 
Resta in ogni caso inibito ogni controllo sul merito e ciò sembra 
godere di una conferma a livello giurisprudenziale; la Suprema corte, 
adita sulla questione, con sentenza n° 412 del 1990, ha dichiarato 
inammissibile la questione perché irrilevante.  
Suddetto orientamento è stato poi ribadito, seppur in via incidentale, 
nella decisione n°125 del 1995, in cui la stessa afferma che , in realtà, 
l’imputato goda di uno strumento di difesa in grado di far fronte alla 
discrezionalità del Giudice, proprio attraverso il ricorso in Cassazione 
che ha “riguardo di tutti i possibili vizi di legittimità o di motivazione 
dell’ordinanza che dispone la misura: tra i quali rientra anche il profilo 
attinente alla sussistenza di un presupposto concettuale essenziale del 
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 In tal senso C. Cesari, sub art 28, in G. Giostra (a cura di), Il processo penale 
minorile, cit. pag., 385. 
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provvedimento, connesso ad esigenze di garanzia dell’imputato, 
costituito da un giudizio di responsabilità penale”.187 
L’ammissibilità del ricorso implica la sospensione della esecuzione del 
provvedimento ai sensi dell’art. 588 cod. proc. pen., la prova non potrà 




A livello procedimentale, il rigetto del ricorso fa si che la prova sarà 
avviata; se viceversa il ricorso dovesse essere accolto, il processo 
riprenderà dal momento in cui era stato interrotto.
189
 
Fino ad ora si è quasi dato per assodato il fatto di riferirsi in via 
esclusiva all’ordinanza con cui il Giudice dispone la sospensione; in 
realtà, la vaghezza del disposto normativo e il fatto che il Legislatore 
faccia riferimento all’ordinanza con espressione generalizzata, sono 
elementi che hanno indotto dottrina e giurisprudenza a domandarsi se 
l’impugnabilità con ricorso per Cassazione, sia prevista per il solo 
provvedimento che dispone la messa alla prova, oppure, sia compreso 
anche quello con cui venga eventualmente respinta l’istanza.  
Ed è proprio tale ultimo inciso che pare in questa sede essere 
condivisibile, sebbene di fatto rappresenti l’orientamento minoritario. 
Si riterrebbe dunque che tutte le ordinanze riguardanti la messa alla 
prova, senza distinzione, siano esse di accoglimento o di rigetto, siano 
ricorribili in Cassazione.  
In tal senso dispongono in primis come detto l’interpretazione letterale, 
lo stesso Art. 28 comma 3, si riferisce perlappunto in generale 
all’ordinanza, senza alcuna specificazione ulteriore; soprattutto una tal 
convinzione si ravviserebbe poi nella natura della messa alla prova e 
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nella sua ratio, volta a limitare il più possibile il contatto tra il minore e 
il circuito penale. 
 È quanto ha affermato la stessa Suprema Corte di Cassazione
190
 la 
quale ha affermato che “In tal senso depongono sia l’interpretazione 
letterale dell’Art.28 del D.P.R. 22 settembre 1988, n.448, sia la ratio 
dell’istituto, che è quella di limitare al massimo il contatto traumatico 
tra il minore ed il processo penale”.  
 Come prova dell’assunto si aggiunga “la mancanza di ragioni valide 
per ritardare la soluzione di un problema che può ed è preferibile sia 
risolto immediatamente”191. 
Ulteriore argomentazione posta a sostegno di questo orientamento 
viene ricondotta al fatto che la legittimazione attiva in relazione alla 
presentazione del ricorso sia dal Legislatore attribuita all’imputato e al 
suo difensore. 
 L’interpretazione contraria renderebbe priva di senso una tal 
previsione normativa, posto che l’ordinanza di sospensione non può 
che essere pronunciata nell’interesse del minore quale mai potrebbe 
essere interesse dello stesso ad impugnare? È dunque plausibile che 
l’indicazione del minore tra i soggetti legittimati attivi deve essere 
ricondotta all’ordinanza di rigetto della misura. 
In ogni caso, la Suprema Corte, chiamata a decidere sull’ordinanza di 
rigetto della messa alla prova, potrà da una parte dichiarare 
inammissibile il ricorso (ex Art. 591 cod. proc. pen..); rigettare il 
ricorso e in tal caso il processo riprenderà il suo corso nei termini 
ordinari, o ancora, accogliere il ricorso, rinviando la decisione al 
Giudice di primo grado competente.  
Il giudizio della Cassazione non potrà invece concludersi con un 
annullamento “senza rinvio”, in quanto la Corte non è legittimata ad 
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 Corte Cass. 20 novembre 1992. 
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 M. G. Coppetta, La sospensione del processo con messa alla prova, in Trattato di 
diritto di famiglia, diretto da P. Zatti, vol. V, diritto e procedura penale minorile, a 
cura di E. Palermo Fabris – A. Presutti, Giuffrè, Milano, pag. 468. 
107 
 
emettere il provvedimento di messa alla prova, che imponga una 
valutazione di merito, invece preclusa al Giudice di legittimità. 
 
 
6. LA DURATA DELLA PROVA E POSSIBILI MODIFICHE 
 
 
La prova disposta ai sensi dell’Art. 28 D.P.R. 448/88 non è dalla 
normativa sottoposta ad una soglia minima temporale. 
 È al contrario espressamente previsto dal dettato letterale un tetto 
massimo di durata, corrispondente a uno o in alternativa tre anni a 
seconda della gravità del fatto commesso; tre anni nel caso di reati 
puniti con l’ergastolo o reclusione non inferiore nel massimo a dodici 
anni e un anno in tutti gli altri casi.
192
 
La Suprema Corte di Cassazione ha ribadito che in tema di 
procedimento a carico di imputati minorenni non si possa ricorrere al 
probation al di fuori delle condizioni previste dall’Art. 28, nel quale è 
appunto fissato un tal limite di durata.
193
 
È fondamentale e riconducibile ad esigenze di legalità e garanzia che la 
prova abbia una scadenza precisa e determinata, ciò per garantire il 
rispetto delle tempistiche previste, ma soprattutto, per dare 
all’imputato un reale obiettivo da raggiungere194 e non accrescere in lui 
un senso di frustrazione che molto probabilmente in caso contrario 
verrebbe ad essere generato. 
L’Art. 28 D.P.R. 448/88, non specifica poi se il periodo di prova possa 
essere frazionato o ci si debba attenere ad una vera e propria 
continuità.  
Parte della dottrina ha ritenuto che soluzioni di non continuità siano 
ammesse e che non entrerebbero in rotta di collisione con gli scopi del 
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 Vd. Art. 28 D.P.R. 448/88 comma 1. 
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 Si tratta della sentenza 14 marzo 1994. 
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 V. al riguardo C. Cesari, sub art 28, in G. Giostra (a cura di), Il processo penale 
minorile cit. pag. 388. 
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probation in particolare con lo scopo di accertare che il comportamento 
delittuoso, non costituisca espressione di una scelta di vita radicata, 
ma, sia sintomo di un disagio temporaneo e come tale superabile. 
195
 
Sembra tuttavia preferibile l’opinione secondo cui frazionare il periodo 
di prova non sia consentito; si verrebbero a generare non poche 
difficoltà sulla individuazione del regime giuridico da applicarsi
196
 e 
non è detto che ciò possa andare a beneficio del minore che, anzi, 
senza una linea di continuità sarebbe ulteriormente sottoposto ad una 
dilazione delle tempistiche. 
 Il dettato letterale stabilisce espressamente che durante il periodo di 
prova siano sospesi i termini di prescrizione.  
Suddetta previsione è connotata da estrema rilevanza. 
L’inciso si pone infatti l’obiettivo di scongiurare il generarsi di ipotesi, 
in cui il probation si traduca in un escamotage o mero espediente per 
aggirare le tempistiche processuali e “beneficiare “quindi di una 
eventuale prescrizione o ancora, che il Giudice sia indotto a non 
concedere l ‘esperimento, mosso dal timore che quello sia l’animus 
unico che ha spinto a richiederne la misura. 
In ogni caso, la prescrizione resta sospesa dal giorno di emissione 
dell’ordinanza, fino a scadenza o eventualmente revoca o sentenza con 
cui la Cassazione annulli il provvedimento sospensivo
197
. 
Il testo normativo nulla dispone invece con riguardo a quale siano le 
attività processuali di cui la sospensione provochi una sorta di paralisi 
o congelamento e quelle invece comunque espletabili.  
Al riguardo sembra condivisibile l’opinione secondo cui sarebbe 
comunque consentita l’immediata acquisibilità delle prove indifferibili, 
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quali per esempio la testimonianza di un teste in pericolo di vita o 
prove contingenti, come nel caso di sopravvenuto documento, che sia 
in grado di dimostrare la innocenza del minore sottoposto a probation 
198
. 
In ogni caso la sospensione fa salve le attività di accertamento e di 
verifica inerenti allo stesso espletamento della prova, per esempio in 
giurisprudenza è stata ritenuta ammissibile la perizia psichiatrica 
disposta sul minore, al fine di valutare l ‘efficacia del percorso 
terapeutica fino a quel momento svolto.
199
 
Con l’ordinanza con cui il Giudice sospende il processo, lo stesso 
affida il minore, destinatario del probation, ai servizi minorili 
dell’amministrazione della Giustizia, per lo svolgimento, anche in 
collaborazione con i servizi locali, delle opportune attività di 
osservazione, trattamento e sostegno; elementi questi che costituiscono 
tendenzialmente una traduzione dei connotati tipici dei sistemi 
anglosassoni, noti come: “to be advice”, “to assist”, “to be friend”. 
I servizi durante il periodo di sospensione seguono l’andamento del 
probation per valutare la sussistenza di progressi del minore o, 
eventualmente, affrontare difficoltà dallo stesso riscontrate. 
Gli stessi soggetti poi sono anche chiamati a svolgere una vera e 
propria attività di controllo, come emerge dal disposto dell’Art. 27 
comma 3 disp. att. cod. proc. pen.; sono infatti tenuti ad informare 
periodicamente l’organo giudicante sull’andamento dell’attività, 
attraverso apposite relazioni, nelle quali possono essere avanzate 
eventuali proposte di modifica del progetto, per esempio riduzioni o 
addirittura la revoca qualora ricorrano gravi e ripetute trasgressioni. 
Destinatario di suddette relazioni è il presidente del collegio che ha 
disposto la misura,
200
 che potrà tuttavia delegare ad altro componente 
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del collegio alcune singole funzioni, come l’audizione delle parti di cui 
si dirà a breve. 
Le relazioni hanno cadenza periodica, la loro determinazione non 
essendo prevista dal Legislatore, può essere contenuta nell’ordinanza 
emessa dal Giudice. 
201
 
Lo scopo perseguito non è solo quello di documentare l’andamento 




La periodicità tuttavia varia a seconda della gravità della durata della 
prova, tanto più lungo sarà il periodo di prova, maggiore sarà al 
numero di relazioni. 
Oltre a contenere la valutazione dei servizi sociali, le stesse relazioni, 
prevedono in allegato altresì la documentazione prodotta dai servizi 
territoriali, che con essi sono chiamati a collaborare.  
Al presidente del collegio, al fine della valutazione sull’andamento 
della prova, è attribuita la facoltà di sentire gli operatori e lo stesso 
minore, “senza formalità di procedura”.203 
Si tratta di una sorta di verifiche in itinere. 
È pacifico che non si debba quindi all’uopo instaurare un 
contraddittorio camerale, “appare inutilmente farraginoso e altamente 
ansiogeno per il minore un controllo giudiziale sulla messa alla prova 
attraverso una serie di udienze camerali e una reiterazione estenuate 
del confronto tra le parti sui risultati parziali della prova. […] Anzi il 
riferimento ad assenza di formalità va intesa anche come divieto di 
documentare i colloqui”.204 
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Sarebbe invece auspicabile un coinvolgimento del difensore, 
contrariamente si ritiene siano legittime le perplessità al riguardo 
sollevate per possibile contrasto con l’Art. 24 della costituzione.  
Nel corso della prova, sulla base di tali relazioni e delle verifiche in 
itinere attraverso l’ascolto del minore, il Giudice, può provvedere alla 
modifica del programma laddove emerga la necessità di adeguare lo 
stesso a nuove esigenze, qualora cioè, non essendo venuta meno la 
sussistenza dei presupposti applicativi, siano però sopravvenuti 




Tra le modifiche apportabili, la disciplina contempla anche l’ipotesi di 
abbreviazione del periodo di prova
206
, la quale può essere disposta dal 
Giudice nel caso in cui le finalità che il progetto si era prefitto si 
possano dire già raggiunte nel senso di potersi ritenere il minore 
“interamente recuperato ancor prima del termine”207. 
In ogni caso, qualsiasi decisione in ordine alle modifiche, 
abbreviazioni o revoca, spettano allo stesso collegio che ha disposto la 
misura, che provvede sempre con ordinanza. 
Il Legislatore non fornisce tuttavia chiarimenti circa i rimedi 
utilizzabili avverso la stessa; per analogia di contenuti si ritiene che 
anche tale ordinanza sia impugnabile immediatamente con ricorso per 
Cassazione. 
Più dubbia è invece la possibilità che venga disposta una proroga della 
sospensione. 
Al riguardo, una parte della dottrina si è espressa affermando che 
seppur non sia espressamente prevista dal Legislatore la possibilità di 
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disporre una proroga della misura, in ogni caso, tale opportunità non 
possa essere aprioristicamente esclusa. 
 Emerge infatti spesso la difficoltà ad attivare e predisporre le risorse 
necessarie per il successo del probation. 
Se è vero che la mancata efficienza nella predisposizione delle risorse 
non debba ripercuotersi sul minore, è anche vero tuttavia, che simili 
ritardi potranno generare esiti incerti. 
208
 




Al fine della legittimità di una eventuale proroga disposta è però 
necessario la fissazione di apposita udienza, in cui il Giudice è tenuto a 
riprodurre quel contraddittorio, condizione previamente necessaria al 
fine dell’iniziale applicazione del probation.  
Soprattutto è necessario il manifestato consenso del minore e dunque 
la sua adesione preventiva, qualora l’imputato non presti consenso, la 
proroga non potrà essere disposta. 
Quasi superfluo infine sottolineare, che, una proroga potrà essere 
ammessa solo laddove la medesima fosse stata inizialmente prevista 
per una durata inferiore al tetto massimo e sarà in ogni caso 





7. ESITO DEL PROBATION 
 
 
Al termine del periodo fissato per la scadenza del probation, due sono i 
possibili esiti: o si considera la prova superata, epilogo auspicabile, per 
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cui a seguito dell’esito soddisfacente, il reato è considerato estinto; 
oppure, non si considera superata la prova, in tal caso il processo 
riprenderà il suo corso naturale, da dove era stato sospeso, trovando 
cioè applicazione gli Art. 32 e 33 del D.P.R. 448/88, che disciplinano 
rispettivamente l’udienza preliminare e il dibattimento. 
Al fine dell’estinzione del reato, non è sufficiente verificare che il 
minore si sia attenuto al progetto educativo, sebbene di fatto lo stesso, 
rappresenti l’unico dato oggettivo a cui fare riferimento.  
Allo stesso modo non si richiede l’emenda completa dell’imputato; 
sarà invece necessario valutare complessivamente il comportamento 
del minore durante l’espletamento della prova e verificare che ci sia 
stato una evoluzione di personalità
211
. 
Si dovrà osservare se il minore abbia recepito il significato della 
misura; che lui stesso consideri l’episodio criminoso commesso come 
un fatto isolato della sua vita da cui distanziarsi, nella piena 
consapevolezza del disvalore delle azioni compiute. 
Parametrare il giudizio al solo periodo di prova, tuttavia, conduce al 
rischio di non riuscire a valorizzare la ratio dell’istituto, dovendosi 
invece più opportunamente tenere conto anche di una prognosi sulla 
futura condotta del minore
212
. 
Il requisito della evoluzione della personalità deve quindi essere 
parametrato anche ad una prognosi futura, dopotutto la caratteristica 
peculiare del minore, sta proprio nella consapevolezza che lo stesso 
detenga una personalità in divenire ed identità ancora in corso di 
formazione e ciò è principio valido anche sebbene la prova sia ormai 
conclusa. 
Dal punto di vista tecnico si è soliti distinguere a seconda che tale 
epilogo caratterizzi la fase dell’udienza preliminare o il dibattimento 
vero e proprio; nel primo caso infatti la formula assolutoria consiste in 
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una sentenza di non luogo a procedere, nel secondo caso una sentenza 
di non doversi procedere. 
Alla natura di causa estintiva del reato prevista per la messa alla prova 
si, deve ricollegarsi una importante regola di condotta, prevista ai sensi 
dell’Art. 531 comma 2 del cod. proc. pen., secondo cui il Giudice 
pronuncia comunque una sentenza di proscioglimento anche nel caso 
di dubbio dell’esistenza di una causa estintiva del reato.  
Il principio del favor rei vuole dunque che il Giudice disponga la 
prosecuzione del processo, solo nel caso di accertamento sull’esito non 
positivo della prova.  
Allo stesso modo, con riferimento alla fase dibattimentale, è opportuno 
il richiamo all’Art. 425 comma 3 cod. pen.. p, che impone al Giudice 
di pronunciare sentenza di non luogo a procedere, anche nel momento 
in cui gli elementi acquisiti dovessero rivelarsi “insufficienti, 
contraddittori o comunque non sufficienti a sostenere l’accusa”213.  
Merita infine attenzione quanto affermato dal Tribunale Minorile di 
Genova il 30 novembre 1994, ovvero il fatto che la dichiarazione 
estintiva del reato, non si limiti a spiegare i suoi effetti limitatamente al 
reato contestato, ma travolga l’intera vicende. 
L’effetto dell’estinzione del reato eventualmente pronunciato infatti 
viene ad essere esteso anche ad altro reato commesso dl minore in 
epoca precedente al primo episodio, sempre che, i due fatti siano legati 
tra loro da un vincolo di continuazione. 
La sentenza di proscioglimento ex Art. 29 D.P.R. 448 /88 è sottoposta 
all’ordinario regime di impugnazione disposto ai sensi dell’Art. 568 ss 
cod. proc. pen..  
Con specifico riferimento alla sentenza in ambito di udienza 
preliminare, a seguito di modifiche apportate nel 2006, detta sentenza è 
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Il buon esito della misura non è risultato scontato, nulla esclude che la 
prova possa dare esito negativo. 
L’epilogo negativo si avrà nel momento in cui il giovane si sia reso 
inadempiente agli impegni assunti nel progetto ed abbia disatteso le 
prospettive di evoluzione della personalità. 
Il Legislatore tuttavia non parla di “esito negativo” per definire l ‘esito 
infausto della misura; ciò egli ritiene, condizionerebbe le sorti del 




Ne consegue che, nel rispetto del principio di presunzione di non 
colpevolezza, non esiste nessun effetto preclusivo in ordine alla 
decisione del Giudice. 
A seguito di esito non positivo della prova, il processo riprende da 
dove interrotto; trovano infatti applicazione gli Art. 32 e 33 che 
disciplinano rispettivamente l’udienza preliminare e il dibattimento.  
Qualora la prova fallisca durante l’udienza preliminare, è plausibile e 
verosimile ritenere che il Giudice emetta decreto che dispone il 
giudizio, ai sensi degli Art. 424 e 429 cod. proc. pen., ovvero, pronunci 
sentenza di condanna a sanzione sostitutiva.  
Vero è che non esistono preclusioni in tal senso, ma, l’ipotesi 
alternative in cui il Giudice per esempio pronunci sentenza di non 
luogo a procedere per irrilevanza del fatto o disponga il perdono 
giudiziale, rappresentano casi di cui egli avrebbe già dovuto tener 
conto ancor prima di applicare la messa alla prova
216
. 
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Allo stesso modo risulta più verosimile che il dibattimento non si 
concluda con un proscioglimento nel merito, ma, anche in tal senso 
non vi sono limiti posti
217
. 
Il provvedimento con il cui il Giudice si pronuncia in questo caso, 
presenta la forma di ordinanza motivata. 
In assenza di indicazioni precise sul punto, e in applicazione del 
principio di tassatività delle impugnazioni, il provvedimento si ritiene 
suscettibile di autonomo gravame: è impugnabile solo unitamente alla 






















                                                          
217
 Vd. M. Colamussi, La messa alla prova, cit. pag. 237. 
218
 In tal senso v. M. G. Coppetta, La sospensione del processo con messa alla prova, 
in Trattato di Diritto di Famiglia, diretto da P. Zatti, vol. V, Diritto e procedura 






LA MESSA ALLA PROVA DELL’IMPUTATO ADULTO: UN 
NUOVO PROTAGONISTA PER IL PROBATION. 
 
 
SOMMARIO: 1. PROPOSTE DI RIFORMA – 2. ANALOGIE E DIFFERENZE 
RISPETTO AL PROBATION MINORILE – 3. LINEE DI FONDO DEL NUOVO 
ISTITUTO – 4. UNA GOCCIA DEFLATTIVA NEL MARE DEL 
SOVRAFFOLLAMENTO CARCERARIO: PROFILI DI CRITICITÀ  
 
 
1. PROPOSTE DI RIFORMA 
 
 
Il bilancio della applicazione della messa alla prova minorile si è 
indubbiamente mostrato positivo.  
Il successo dell’istituto aveva già da tempo suggerito l’opportunità di 
allargarne l’orizzonte ed estendere la disciplina anche all’imputato 
adulto.  
La sospensione del processo e messa alla prova anche per i 
maggiorenni, si pone come frutto di una laboriosa attività 
parlamentare, un susseguirsi di proposte, il cui filo conduttore ne è 
stata l’immediata acquisizione della consapevolezza di non potersi 
limitare ad una mera traslatio meccanica della disciplina dettata per i 
minori agli Art. 28 e 29 D.P.R. 448/88 nell’‘universo della Giustizia. 
219
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Il neo protagonista, nuovo destinatario del probation, in quanto adulto, 
presenta caratteristiche che lo contraddistinguono nettamente dal 
minore; si tratterebbe infatti in questo caso di soggetti dalla personalità 
già formata e consolidata. 
 Il compimento di fatti delittuosi è quindi qui riconducile ad una scelta 
di vita deviante ormai radicata. 
Dalle differenze intrinseche alla natura dei soggetti coinvolti è 
logisticamente scaturita una differente ratio che ha giustificato 
l’applicazione dei due istituti. 
L’idea di estendere anche all’adulto un rimedio già previsto 
nell’ambito minorile, ha una prima concreta comparsa quando il 
sistema penale risultava afflitto da criticità. 
In prima linea si poneva il costante dibattito sul sovraffollamento e la 
condizione degradante in cui versavano le carceri italiane. 
Nel 2006 l’indulto aveva dato parziale e temporanea risposta a tali 
problematiche, riportando la condizione ad una, seppur apparente, 
normalità.  
Ciò aveva indotto a riporre nel cassetto qualsiasi istanza di riforma 
consistete nella previsione di misure alternative al carcere, sembrava 
dunque che nonostante le istante sociali e della dottrina giuridica, si 
volesse rimanere fermi sulla concezione carcerocentrica del nostro 
sistema. 
Allo stesso tempo, si era però assunta piena consapevolezza del fatto 
che fosse necessario in qualche modo intervenire per mantenere quei 
risultati ottenuti attraverso il provvedimento indulgenziale e quindi, 
rafforzare rimedi che implicassero un effetto deflattivo.  
Grandi aspettative furono da subito riposte in un istituto quale la messa 
alla prova, in quanto disciplina caratterizzata dal fatto di trovare 
applicazione anticipatamente rispetto alla sentenza definitoria e per 
119 
 




Vero è che l’istituto della messa alla prova presentava già profili di 
criticità e debolezze tecniche, legate in primis al fatto che la stessa 
potesse, come visto, implicare provvedimenti anche limitativi della 
libertà personale, seppur in mancanza di un pieno accertamento di 
responsabilità. 
Ma proprio suddette debolezze, avevano permesso di scongiurare quel 
“grido allo scandalo” tipico di provvedimenti indulgenziali221, 
consentendo inoltre di intravvedere nel probation uno strumento 
poliedrico, in grado di soddisfare quell’intento deflattivo legato ad 
esigenze contingenti che non potevano essere trascurate, senza tuttavia 
bypassare quella visione carcerocentrica a cui ancora eravamo legati. 
La proposta di estendere la messa alla prova anche agli adulti è stata 
passata in rassegna dalle varie legislature. 
Primo fra tutti il progetto di riforma della parte generale del codice 
penale, progetto elaborato dalla Commissione Pisapia, il 27 luglio 
2006 di cui il principale riferimento normativo era rappresentato 
dall’Art. 43 in combinato disposto con l’Art. 40 il quale, 
nell’annoverare le cause estintive del reato, oltre alla morte 
dell’imputato, all’amnistia, all’oblazione, e al perdono giudiziale per i 
minori di anni 18, al punto d), richiamava l’esito positivo della prova 
con sospensione del processo (anche per l’imputato adulto). 
Rispetto alla disciplina minorile veniva introdotto un primo aspetto 
innovativo. Ai sensi dell’Art. 44, l’area degli illeciti soggetti ad 
estinzione era infatti circoscritta a reati puniti con pena diversa da 
quella detentiva o con pena detentiva non superiore nel massimo a tre 
anni, sola o congiunta con altra pena non detentiva.  
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Le disposizioni in esame nulla stabilivano in relazione ai presupposti 
applicativi, rimettendo al Legislatore delegato l’individuazione dei 
medesimi. Non mancava tuttavia nel progetto in esame un esplicito 
riferimento alla richiesta o consenso, volta a sottolineare l’estrema 
rilevanza attribuita alla adesione dell’imputato ad un meccanismo che 
conduce alla paralisi del processo ed eventuale conseguente estinzione 
dello stesso. 
Si prevedeva infine che la misura non potesse essere disposta per più 
di due volte; non era specificato se l’inciso dovesse essere riferito alla 
persona o al procedimento, ma sembra preferibile questo secondo 
ordine di conclusioni; il limite veniva dunque a configurarsi come 
endoprocessuale, per cui una volta fallito il primo tentativo, si sarebbe 
potuto procedere ad una seconda messa alla prova nel corso dello 
stesso processo, sarebbe stata questa l’ultima chance.  
Veniva così di fatto ad essere colmata una lacuna ancor presente nella 
parallela regolamentazione del diritto penale minorile, che, non 
occupandosi di disciplinare aspetti concernenti una possibile 
ripetizione, permette così di intuire che non vi siano limiti in tal senso.  
Se però un tale ordine di conclusioni appare comunque accettabile nel 
settore minorile, in ossequio alla esigenza di tutela sottesa ad ogni 
decisione del Legislatore, ciò non appare conclusione ragionevole se 
applicata agli adulti poiché esporrebbe a facili critiche
222
. 
Ancora l’Art. 49 prevedeva che nel sospendere l’esecuzione della 
pena, il Giudice potesse mettere alla prova per il periodo 
corrispondente. Compariva dunque anche una messa alla prova 
concepita come esecutiva, concomitante cioè alla sospensione 
condizionale della pena, a latere della tradizionale messa alla prova 
processuale. 
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Simultanea al progetto Pisapia è la bozza di Legge delega per un 
nuovo codice di procedura penale elaborata dalla commissione Riccio, 
istituita con D.M. il 27 giungo 2006, che conteneva riferimenti 
impliciti alla messa alla prova nelle direttive 66.1 e 66.4. 
Dunque due soli i cenni all’argomento. Il primo era contenuto nel 
paragrafo dedicato alla udienza di conclusione delle indagini che 
prevedeva la notifica di un atto imputativo contenente l’avviso 
all’imputato “di chiedere fino alla formulazione delle conclusioni in 
udienza, a pena di decadenza, giudizio abbreviato o formulare richiesta 
di applicazione, anche concordata, della pena, di sanzioni sostitutive, 
di misure alternative alla detenzione o di sospensione del procedimento 
con messa alla prova”. Si prevedeva poi che il Giudice dovesse 
ribadire lo stesso avvertimento nel momento in cui lo stesso invitava le 
parti alle conclusioni.  
Poiché il dettato letterale si riferiva con precisione alla udienza di 
conclusione delle indagini e quindi ad un momento immediatamente 
successivo alla imputazione, va da se che il giudizio circa la 
valutazione dei presupposti applicativi dovesse legarsi quasi 
elusivamente a materiale investigativo.  
Ammesso che ci si tenesse ancorati al previo accertamento della 
responsabilità quale presupposto implicito indiffettibile, per 
scongiurare possibili contrasti con l’Art. 111 della costituzione, 
risultava allora necessario prestare particolare rilevanza al consenso 
dell’imputato.  
Se la disciplina dettata in ambito minorile risultava laconica da tal 
punto di vista, al contrario, non sembravano sorgere particolari dubbi 
con riferimento all’imputato adulto, posto che il progetto di riforma per 
la prima volta veniva a chiarire espressamente la correlazione 
intercorrente tra messa alla prova e consenso dell’interessato. 
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 Nelle direttive in commento la messa alla prova sembrava dunque 
legata non tanto ad una generale adesione da parte dell’interessato 
quanto invece ad una sua esplicita richiesta
223
. 
Merita poi di essere segnalato il D.D.L. C-2664 del 16 maggio 2007 
presentato alla camera dei deputati dal ministro Clemente Mastella, 
contenente “disposizioni per l’accelerazione e la razionalizzazione del 
processo penale, nonché in materia di prescrizione di reati, recidiva e 
criteri di ragguaglio tra pene detentive e pene pecuniarie”. 
Il progetto in questione, noto come progetto Mastella, coinvolgeva 
l’intero capo XII, che veniva dedicato alle “disposizioni in materia di 
sospensione del processo con messa alla prova” (Art. 26-28), 
prevedendo una articolazione sistematica basata su una doppia 
collocazione della disciplina, sia nel codice penale che nel codice di 
procedura penale che, tenuto conto della natura ibrida dell’istituto, 
seppur con alcune differenze, rimarrà ferma sino a all’epilogo 
rappresentato dalla Legge 67/2014. 
Mentre infatti i riferimenti ai presupposti applicativi erano inseriti nel 
codice penale, ai sensi del nuovo Art. 168 bis; la disciplina relativa al 
contenuto, così come il riferimento ai profili meramente processuali 
erano previsti nel codice di procedura penale.  
Non è un caso dunque che il progetto in questione si stato ripresentato 
da tutti i governi che nel tempo si sono succeduti; il governo 
Berlusconi, Ministro della Giustizia Alfano, con D.D.L. 3291 del 
2010; il governo Monti, Ministro della Giustizia Severino, con D.D.L. 
5019 del 2012 e il governo Letta, di cui Ministro della Giustizia 
Cancellieri, con D.D.L. 5019 del 2012.  
Nella XVII Legislatura infine, il 18 marzo 2013, l’iniziativa 
dell’onorevole Ferranti ed altri, conduce alla presentazione alla camera 
del D.D.L. C-331, che riproduceva in parte il precedente testo del 
D.D.L. approvato dalla camera nella precedente Legislatura con 
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medesimo titolo ovvero “Delega al governo in materia di pene 
detentive non carcerarie e disposizioni in materia di sospensione del 
procedimento con messa alla prova e nei confronti degli irreperibili”.  
Il 4 luglio 2014 la proposta viene approvata dalla Camera dei Deputati 
in un testo unificato con la proposta di Legge 927, di iniziativa 
dell’Onorevole Enrico Costa; una volta trasmessa al Senato, viene 
approvata con modifiche il 21 gennaio 2014, definitivamente 
approvata dalla Camera dei deputati il 2 aprile ed infine emanata il 28 
aprile del 2014.  
Nonostante la Legge definitiva abbia cercato di colmare le lacune di 
volte in volta evidenziate dalle varie proposte di Legge, l’istituto 
presenta tuttavia molti profili di criticità.  
 
 




La nuova disciplina dettata dal Legislatore con la Legge n° 67/2014, ha 
reso necessaria la novellazione di quattro diversi settori normativi: al 
codice penale, attraverso l’Art. 3 della Legge 67/2014 con 
l’introduzione nel capo I del titolo VI del libro I , degli Art.t. 168 bis 
“Sospensione del processo con messa alla prova dell’imputato”, 168 
ter “Effetti della sospensione del procedimento con messo alla prova” 
e 168 quater “Revoca della sospensione del procedimento con messa 
alla prova”; al codice di procedura penale, attraverso l’Art. 4 della 
Legge 67 /2014, con l’introduzione del titolo V bis del nuovo libro VI 
dedicato ai procedimenti speciali , intitolato “Disposizioni in materia 
di messa alla prova”, composto dagli Art.t. 464 bis e ss.; e ancora alle 
disposizioni attuative del codice di procedura penale modificate 
dall’Art. 5 della Legge 64/2014 a seguito della previsione degli Art. 
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141 bis-141ter, collocati nel nuovo capo X bis “disposizioni in materia 
di messa alla prova” e infine al Testo Unico delle disposizioni 
legislative e regolamentari in materia di casellario giudiziale di 
anagrafe delle sanzioni amministrative dipendenti da reato e dei 
relativi carichi pendenti , modificato dall’Art. 6 attraverso una 
integrazione dell’Art. 3 224. 
Analogamente a quanto avviene nel settore minorile, la messa alla 
prova disciplinata dalla Legge 67/2014,è qualificabile come probation 
processuale, in quanto strumento che interviene prima della sentenza 
definitoria pronunciata dal Giudice.  
È inoltre analogamente caratterizzata da una specifica scansione della 
sequenza temporale che ritroviamo nell’ambito minorile; sospensione 
del processo, messa alla prova, estinzione del reato ed eventuale 
proscioglimento nel caso di esito positivo della prova. 
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Diversamente dall’istituto disciplinato dal D.P.R.448/88 che non 
conosce preclusioni, quello introdotto dalla Legge n° 67/2014 sancisce 
alcuni limiti di applicabilità, due di natura oggettiva e uno di natura 
soggettiva. 
In particolare, la sospensione del procedimento con messa alla prova è 
ammessa per i reati puniti con la sola pena edittale pecuniaria o con la 
pena edittale detentiva non superiore nel massimo a quattro anni, sola, 
congiunta o alternativa alla pena pecuniaria. 
Il dettato letterale non contiene alcuna menzione in ordine al genere, 
ne deriva che la disposizione possa essere applicata sia ai delitti che 
alla contravvenzioni, a patto che la pena detentiva prevista, ovvero 
reclusione o arresto, non superi i quattro anni.  
La sospensione è poi applicata per i reati elencati dall’Art. 550 
nonostante in questo caso il limite edittale dei quattro anni venga 
superato. Dunque violenza e minaccia a pubblico ufficiale ai sensi 
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dell’Art.336 cod. pen., resistenza a pubblico ufficiale ai sensi dell’Art. 
335 cod. pen., oltraggio a magistrato in udienza aggravato a norma 
dell’Art. 343 secondo comma cod. pen.., rissa aggravata a norma 
dell’Art. 588 secondo comma cod. pen. con esclusione delle ipotesi in 
cui taluno nella rissa sia rimasto ucciso ovvero abbia riporto lesioni 
gravi o gravissime, furto aggravato ai sensi dell’Art. 625 cod. pen. e 
ricettazione prevista dall’Art. 648 cod. pen.. 
Per il fatto che l’ambito di applicazione viene ad essere legato al limite 
edittale dei quattro anni, oltre ai reati per i quali la Legge prevede la 
competenza del Tribunale in composizione monocratica, la massa alla 
prova è altresì ammissibile nei confronti di reati puniti con pena 
edittale non superiore a quattro anni, demandati alla competenza del 
Giudice in composizione collegiale; solo a titolo esemplificativo si 
possono annoverare l’Art. 323 cod. pen. abuso di ufficio, l’Art. 316 
cod. pen. peculato mediante profitto di errore altrui ,326 bis cod. pen. 
malversazione ai danni dello stato , 326 ter indebita percezione ai 
danni dello stato, 2621 cod. civ. false comunicazioni sociali, 2622 cod. 
civ.. false comunicazioni sociali della società e dei soci o dei creditori, 
2627 cod. civ. illegale ripartizione degli utili, ma anche gli Art. 2629, 
2629 bis, 2636, 2638. Gli esempi sarebbero moltissimi.
226
 Si tratta in 
linea generale di reati di lieve entità e che non implicano un particolare 
allarme sociale. 
La messa alla prova sarà altresì ammissibile nei procedimenti di 
competenza del Giudice di pace ai sensi dell’Art. 2 della Legge 28 
agosto 2000 n. 274. 
 Ci si è chiesti se al fine del computo dei limiti edittali si debba tenere 
conto di eventuali aumenti di pena derivanti dalla applicazione di 
circostanza aggravanti, ordinarie o anche d’ effetto speciale, in assenza 
di specifiche previsioni normative sul punto, è ammissibile una 
interpretazione della norma che renda l’ambito di ammissibilità della 
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prova in ragione della considerazione dei limiti edittali previsti per il 




A seguito di emendamenti apportati dal Senato al testo originario, oggi 
il probation, non può inoltre essere concesso più di una volta, a 
prescindere quindi dall’esito positivo o meno; non può inoltre 
applicarsi al soggetto dichiarato delinquente abituale, professionale o 
per tendenza ai sensi degli Art.t. 102, 103, 104, 105 e 108 cod. pen.. e 
non può beneficiarne chi, essendo stato ammesso alla prova, abbia 
fallito o abbia subito la revoca della stessa ordinanza di ammissione. 
Ci si è chiesti come procedere nel caso in cui vengano contestati allo 
stesso soggetto più reati nell’ambito del medesimo procedimento 
ovvero il caso in cui siano pendenti più procedimenti a carico di una 
soggetto dinnanzi però a giudici diversi.  
Anche in tal circostanza la disposizione nulla dispone al riguardo, 
sembra dunque preferibile l’opinione secondo cui nel primo caso la 
messa alla prova possa essere disposta nei confronti dell’imputato con 
riferimento a tutti i reati per cui si sta procedendo nell’ambito dello 
stesso procedimento, con eventuale separazione nell’ipotesi in cui per 
alcune tipologie di reato la messa alla prova non sia ammessa; in 
relazione alla seconda ipotesi sorgono maggiori profili di criticità 
destinatI a trovare soluzione nella disciplina dettata con riferimento 
alla competenza per connessione ai sensi degli Art. 12 e ss del codice 
di procedura penale.  
Non è prevista nessuna preclusione nel caso di misura cautelare 
personale. Tuttavia si ritiene che la messa alla prova per sua natura non 
sia compatibile con il regime cautelare poiché per svolgere le attività 
contenute nel progetto appare fondamentale che l’interessato sia libero. 
L’istituto in esame presuppone infatti la prognosi favorevole 
dell’imputato, che si ritiene non commetterà altri reati; tale giudizio è 
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ragionevolmente incompatibile con la permanenza, del periculum 
libertatem sotteso alla misura cautelare personale 
228
. 
Come la messa alla prova prevista per i minorenni, anche quella per gli 
adulti consiste nell’affidamento dell’interessato al servizio sociale per 
lo svolgimento di un programma di trattamento, che può comprendere, 
attività di volontariato di rilievo sociale, prestazioni di condotte 
riparatorie, volte all’eliminazione delle conseguenze dannose e 
pericolose derivanti dal reato, e ove possibile, il risarcimento del 
danno.  
Inoltre rispetto al probation del sistema penale minorile, il nuovo 
istituto prescrive lo svolgimento del lavoro di pubblica utilità
229
, di 
durata non inferiore a dieci giorni, anche non continuativi. 
 Si tratta di una prestazione non retribuita da svolgere presso la stato, 
regioni, province, comuni, aziende sanitarie, aziende ed organizzazioni 
anche internazionali che operano in Italia. La durata giornaliera non 
può superare le otto ore e la prestazione deve in ogni caso essere svolta 
con modalità che non pregiudichino le esigenza di studio, lavoro e 
famiglia dell’interessato. 
A differenza dell’omologo istituto minorile, la richiesta di sospensione 
deve qui essere promossa dall’interessato personalmente o da un 
procuratore speciale, oralmente o per iscritto ma non potrà essere 
disposta d’ ufficio da parte del Giudice. 
La volontà dell’imputato pervade in realtà l’intero meccanismo non 
essendo necessario solo come mero presupposto ma anche al fine della 
concreta esecuzione del programma tratta mentale
230
. 
Il termine per l’istanza ricalca quello per l’applicazione della pena su 
richiesta delle parti: fino a che non siano formulate le conclusioni a 
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norma degli Art.t. 421 e 422 cod. proc. pen. o fino alla dichiarazione di 
apertura del dibattimento di primo grado nel giudizio direttissimo e nel 
procedimento di citazione diretta a giudizio, oppure ancora entro il 
termine e con le forme stabilite dall’Art. 458, comma 1, cod. proc. pen. 
se è stato notificato il decreto di giudizio immediato, o con l’atto di 
opposizione, nel procedimento per decreto.  
La procedura per l’accoglimento o meno dell’istanza varia a seconda 
che pendano ancora le indagini preliminari ovvero l’azione penale sia 
già stata esercitata.  
 Se la richiesta avviene nel corso delle indagini (Art. 464 ter cod. pen.), 
il Giudice trasmette gli atti al PM perché esprima il suo “consenso” o 
“dissenso” che dovranno essere succintamente motivati ed espressi 
contestualmente all’elevazione dell’imputazione, entro cinque giorni. 
Qualora il PM non esprima il “consenso”, il Giudice decide ai sensi 
dell’Art. 464 quater cod. pen., ossia in udienza, evidentemente per 
sentire anche la persona offesa. 
In caso di “dissenso” del PM, che in tale caso ha l’ulteriore onere di 
dovere “enunciarne le ragioni”, se il Giudice rigetta la richiesta, 
l’interessato potrà riproporla entro la dichiarazione di apertura del 
dibattimento. La dizione della norma non è felice soprattutto in 
relazione al valore da dare all’opinione espressa dal PM in ordine alla 
richiesta. Tuttavia, la circostanza che, nonostante il dissenso del PM, la 
richiesta possa essere riproposta ed accolta dal Giudice, impone di 
preferire la tesi che il dissenso del PM possa essere superato dal 
Giudice, sia pure in udienza. 
 Il Giudice, qualora non ricorrano le condizioni per pronunciare 
sentenza di proscioglimento ai sensi dell’Art. Art. 129 cod. proc. pen., 
sentite le parti e la persona offesa, decide con ordinanza la sospensione 
del procedimento per consentire la messa alla prova quando, alla luce 
dei parametri di cui all’Art. 133 cod. pen., in relazione alla gravità del 
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reato e la capacità a delinquere del reo, il progetto apparirà idoneo e 
riterrà che l’interessato non commetta nuovi reati. 
 
 
3. LINEE DI FONDO DEL NUOVO ISTITUTO 
 
 
Venendo ora ad un esame più dettagliato della disciplina, l’Art. 464- 
bis rubricato “sospensione del procedimento con messa alla prova,” 
stabilisce che nei casi previsti dall’Art. 168- bis cod. proc. pen.. 
l’imputato possa formulare richiesta di sospensione del procedimento 
con messa alla prova. 
A differenza dunque di quanto previsto per l’analogo istituto 
disciplinato nel rito minorile, in questo caso la richiesta di sospensione 
e applicazione della messa alla prova è rimessa in via esclusiva alla 
iniziativa dell’imputato, non essendo al contrario ammessi poteri 
officiosi da parte del Giudice. 
 D’altronde è lo stesso adempimento di prestazioni di facere tra cui il 
lavoro di pubblica utilità a rendere imprescindibile il consenso 
dell’imputato ed a subordinare l’attivazione di un tal meccanismo ad 
un atto di volontà dello stesso. 
231
 
Ai sensi dell’Art. 464 –bis la richiesta nei procedimenti con udienza 
preliminare, potrà essere proposta fino a quando non saranno formulate 
le conclusioni a norma degli Art. 421 e 422 cod. proc. pen. o fino alla 
dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado nel giudizio 
direttissimo e nel procedimento di citazione diretta a giudizio. 
Se è stato invece notificato il decreto di giudizio immediato, la 
richiesta è formulata entro il termine e con le forme stabilite dall’Art. 
458 comma. Nel procedimento per decreto (penale di condanna) infine 
con l’atto di opposizione e quindi con lo stesso atto con cui l’imputato 
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può formulare richiesta di giudizio immediato o di rito alternativo 
premiale. 
In ogni caso, di fronte alla alternativa di un’applicazione del probation 
da parte del Giudice (propria del rito minorile) ovvero una 
applicazione su iniziativa dell’imputato (tipica dei riti premiali), il 
Legislatore ha optato per questa seconda soluzione. 
La volontà dell’interessato deve essere espressa “personalmente o per 
mezzo di procuratore speciale” con sottoscrizione autenticata nelle 
forme di cui all’Art. 583 comma 3, cod. proc. pen..  
La formula prescelta dal Legislatore” personalmente o a mezzo di 
procuratore speciale” qualifica la richiesta coma atto personalissimo. 
Nel caso in cui il difensore non fosse munito di procura speciale, 
nessun potere gli potrà essere attribuito. 
In assenza di specifici riferimenti e rinvii normativi sul punto, si 
ritengono applicabili le previsioni di cui all’Art. 122 cod. proc. pen..  
Ferma restando dunque l’applicabilità dell’Art. 583 cod. proc. pen.., la 
procura dovrà contenere il riferimento alla determinazione dell’oggetto 
per cui è conferita così come dei fatti a cui si riferisce
232
. 
L’imputato potrà inoltre richiedere la sospensione solo nei confronti di 
reati puniti con pena pecuniaria, ovvero con pena edittale detentiva non 
superiore nel massimo a quattro anni e quelli aventi ad oggetto delitti 
indicati nel secondo comma dell’Art. 550, quelli cioè per cui è sempre 
previsto l’esercizio dell’azione penale attraverso citazione diretta a 
giudizio. 
In base all’Art. 464- bis, l’imputato deve allegare all’istanza di 
sospensione un programma di trattamento, elaborato d’ intesa con 
l’ufficio di esecuzione penale esterna; il programma prevede le 
modalità di reinserimento ove possibile anche attraverso il 
coinvolgimento del suo nucleo familiare e del suo ambiente di vita, le 
prescrizioni comportamentali e gli altri impegni specifici per eliminare 
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o ridurre le conseguenze derivanti dalla attività illecita ovvero risarcire 
il danno, nonché le altre condotte riparatorie o restitutorie, le 
prescrizioni attinenti al lavoro di pubblica utilità ovvero le attività di 
volontariato di rilievo sciale che lo stesso si sia impegnato a svolgere. 
La richiesta può ipso iure essere corredata dal programma di 
trattamento; l’imputato potrebbe in alternativa anche limitarsi ad 
allegare alla domanda di messa alla prova la mera richiesta presentata 
all’ufficio di esecuzione esterna.  
Sembrerebbe tuttavia che lo stesso non possa beneficiare della 
sospensione, senza aver precedentemente rivolto istanza all’ufficio 




L’ufficio di esecuzione esterna è tenuto ad acquisire oltre che il 
consenso dell’imputato in relazione all’esecuzione, anche l’adesione 
dell’ente ovvero del soggetto presso il quale l’imputato svolgerà le 
proprie mansioni ed attività secondo quanto previsto dal programma. 
 L’ufficio infine svolge indagini per accertare da una parte la 
praticabilità di condotte volte a promuovere, ove possibile, la 
mediazione con la persona offesa e dall’altra verifica la capacità 
economica dell’imputato, al fine di evitare il sorgere di situazioni che 
possano comportare un fallimento del probation. 
Ai sensi dell’Art. 464- ter cod. proc. pen. la richiesta di messa alla 
prova può essere ricondotta anche alla fase delle indagini preliminari. 
Si parla infatti di sospensione del procedimento in luogo della 
sospensione del processo. 
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La richiesta viene in tal caso presentata dall’imputato al Giudice, il 
quale a sua volta rimette gli atti al P.M., affinché lo stesso entro il 
termine di cinque giorni esprima il proprio consenso o dissenso
234
. 
Al Pubblico Ministero dovranno essere trasmessi: la richiesta di 
sospensione del procedimento redatta con le formalità di cui all’Art. 
464-bis comma 3 cod. proc. pen. e il programma di trattamento o la 
relativa richiesta di elaborazione ove il programma non sia stato 
elaborato. 
La ratio che ha condotto il Legislatore a prevedere il limite di cinque 
giorni, risiede nella necessità di evitare che l’istanza di messa alla 
prova possa essere strumentalizzata dall’indagato al solo fine di 
bloccare le indagini o l’accusa ad una fase meramente embrionale 
evitando magari la contestazione di fatti più gravi. 
235
 
Ne l caso in cui il P.M. manifesti il proprio consenso, lo stesso dovrà 
essere cristallizzato in un atto scritto e motivato e che contenga 
peraltro la formulazione dell’imputazione per riuscire a valutare quale 
sia il livello raggiunto delle indagini svolte.  
La formulazione dell’imputazione costituisce peraltro per il Giudice 
una sorta di bussola per riuscire ad orientarsi in ordine alla richiesta di 
sospensione del processo e messa alla prova. 
Nel caso in cui invece il Pubblico Ministero manifesti il proprio 
dissenso, dovrà essere emesso un provvedimento motivato. 
Si ritiene che il consenso del organo requirente costituisca condizione 
necessaria per l’ammissione dell’istanza dell’imputato, tuttavia 
concluse le indagini preliminari, a seguito di successivo esercizio 
dell’azione penale, l’imputato potrà rinnovare la richiesta prima 
dell’apertura del dibattimento di primo grado. 
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La richiesta di sospensione viene trattata in un’udienza alla quale 
prendono parte l’imputato, il suo difensore e il Pubblico Ministero, 
oltre che la persona offesa. 
Ai sensi dell’Art. 464- quater comma terzo cod. proc. pen., la 
sospensione del processo con messa alla prova è disposta quando il 
Giudice in base ai parametri di cui all’Art. 133 del cod. pen., reputa 
idoneo il programma di trattamento e ritiene che l’imputato si asterrà 
dal commettere ulteriori reati.  
L’organo giudicante valuta infine che il domicilio indicato nel 
programma sia tale da assicurare le esigenze di tutela della persona 
offesa dal reato. 
In tal senso emergono profili di criticità dettati dal fatto che il 
Legislatore nulla stabilisce in relazione a quali siano i parametri entro 
cui quel giudizio debba essere ancorato.  
Posto però che l’obiettivo principale dell’istituto è quello di riuscire ad 
ottenere un recupero dell’imputato, il Giudice dovrà allora parametrare 
l’idoneità del programma proprio in relazione a suddetto scopo, oltre 
che alla idoneità ad evitare che l’imputato commetta nuovi reati, 
prevedendo in tal senso, per esempio, un allontanamento del medesimo 




Il provvedimento con cui il Giudice si pronuncia assume la forma di 
ordinanza motivata, che può essere pronunciata solo laddove non 
sussistano i presupposti per addivenire ad una sentenza di 
proscioglimento, ai sensi dell’Art. 129 cod. proc. pen..  
Come nel processo minorile dunque, anche in questo caso il Giudice 
deve escludere la responsabilità dell’imputato in relazione ai fatti 
contestati.  
Una tal valutazione potrebbe, senza dubbio, essere semplificata da una 
eventuale ammissione dell’addebito da parte dell’imputato, ma anche 
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in questo caso, come già ampiamente previsto in materia minorile, la 
confessione non costituisce presupposto imprescindibile.  
L’ordinanza deve poi specificare tutti quegli aspetti relativi alle 
prescrizioni adottate in ordine alla attività compiute al fine delle 
eliminazioni delle conseguenze dannose o pericolose derivanti dal 
reato e dell’adempimento delle condotte riparatorie, risarcitorie, così 
come il riferimento ad un eventuale rateizzazione del pagamento 
dovuto a titolo di risarcimento, alle modalità di espletamento del 
lavoro di pubblica utilità ed alla libertà di movimento. 
Per assumere maggiori informazioni, il Giudice può porre in essere 
provvedimenti di tipo interlocutorio. 
 Ove si renda per esempio necessario valutare l’effettiva volontà 
dell’imputato, il Giudice potrà imporre la sua comparizione per 
espletare gli opportuni chiarimenti. 
A seconda che si tratti di pena detentiva o pecuniaria, il processo non 
potrà essere sospeso per un periodo superiore a due anni o un anno. 
L’organo giudicante potrebbe infine apportare modifiche alle 
prescrizioni originariamente previste nel programma, fatto tuttavia 
salvo il limite della congruità in relazione alla finalità della prova.  
Si prevede che l’imputato in tal caso sia semplicemente sentito; 
nell’ipotesi invece in cui il Giudice voglia modificare o integrare il 
programma di trattamento, sarà qui necessario il vero e proprio 
consenso dell’imputato. 
Tale potere è espressamente previsto dall’Art. 464- quater, in cui si 
sottolinea peraltro che in tal caso sia necessaria una nuova verifica di 
disponibilità da parte dell’imputato alla esecuzione della prova. 237 
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L’Art. 464- quater, comma 7 cod. proc. pen. prevede che l’ordinanza 
che decide sulla messa alla prova sia suscettibile di ricorso per 
Cassazione.  
La relativa facoltà è attribuita all’imputato e al Pubblico Ministero. 
In ogni caso, il ricorso non determina la sospensione del procedimento. 
Anche la persona offesa può sollecitare l’organo requirente ad 
impugnare l’ordinanza ovvero potrà agire autonomamente nel caso in 
cui sia stato omesso l’avviso dell’udienza ovvero nel caso in cui non vi 
sia stata audizione dello stesso nel corso dell’udienza. 
Il Pubblico Ministero, considerando che l’ordinanza potrebbe essere 
stata emessa contro il suo parere o comunque senza il suo consenso, 
potrà proporre ricorso per far valere eventuali nullità, quali la mancata 
partecipazione in udienza ovvero potrà eccepire la mancanza dei 
presupposti applicativi oltre che eventuali difetti di motivazione 
dell’ordinanza. 
Il tenore della disposizione non pone invece dubbi circa la possibilità 
di presentare ricorso da parte dell’imputato e del suo difensore, sia nel 
caso di diniego della domanda, che nel caso di accoglimento della 
stessa.  
Ovviamente pare poco verosimile che l’imputato possa ricorrere per 
Cassazione avverso una sentenza di accoglimento, se non in casi isolati 
in cui per esempio il giudicante abbia modificato un progetto e posto il 
medesimo alla base della sua decisione e l’imputato non abbia 
manifestato il suo consenso; ovvero nel caso di errata qualificazione 
dal fatto di reato da cui sia derivata poi una non corretta 
determinazione della durata della sospensione. 
Il Legislatore, come si evince dalla lettura dell’Art. 168 quater cod. 
proc. pen., ha individuato i due possibili esiti della messa alla prova.  
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L’epilogo potrebbe innanzitutto essere positivo, il Giudice in tal senso 
riceve la relazione conclusiva redatta dall’U.E.P.E. e fissa l’udienza 
per una sua valutazione, dovendone dare avviso alle parti
238
. 
La relazione finale viene depositata preso la Cancelleria del Giudice 
procedente, con facoltà per le parti di prenderne visione. 
Nonostante non ne sia espressamente fatta menzione, anche la persona 
offesa ha la possibilità di prendere atto della documentazione
239
. 
In ogni caso, tra il deposito della relazione e la fissazione dell’udienza, 
deve intercorrere un intervallo minimo di dieci giorni.  
Mentre nel rito minorile, l’esito positivo della prova è legato al 
comportamento tenuto dal minorenne ed alla evoluzione della sua 
personalità; in questo caso, il Giudice dichiara estinto il reato tenuto 




In realtà è necessario un quid pluris, ovvero più nello specifico è 
rilevante che il Giudice accerti l’avvenuta evoluzione in senso sociale 
della personalità dell’imputato.  
D’ altra parte anche nel rito minorile non è sufficiente una “mera 
sopportazione della prova”, ma è necessaria una “adesione convinta al 




La dichiarazione di estinzione del reato tuttavia non fa venir meno la 
possibilità di applicazione delle sanzioni amministrative accessorie, 
previste dalla Legge. 
La pronuncia deliberativa nel caso di esito positivo della prova è una 
sentenza di proscioglimento da emettersi con la formula di cui all’Art. 
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 V. al riguardo F. Nevoli, La deflazione giudiziaria. Messa alla prova degli adulti e 
proscioglimento per tenuità del fatto, in N. Triggiani (a cura di), cit. pag 170. 
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 Il riferimento alle prescrizioni stabilite costituisce uno dei molti emendamenti 
apportati dal senato al testo approvato dalla Camera dei Deputati. 
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Zappalà (a cura di)La giurisdizione specializzata nella giustizia penale minorile, 
Giappichelli, Torino,2009, pag. 196. 
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531 cod. proc. pen.. La motivazione della stessa deve avere ad oggetto 
i vari passaggi logici che hanno portato l’organo giudicante ad 
ammettere l’applicazione del probation.  
Poiché trattasi di sentenza di proscioglimento la medesima non deve 
essere iscritta nel casellario giudiziale
242
. 
In assenza di specifiche previsioni normative circa le modalità di 
impugnazione della sentenza che dichiari estinto il reato, ne deriva che 
dovrà applicarsi in materia il regime di impugnazione ordinario. 
Nel caso di esito negativo della prova, ai sensi dell’Art. 464 comma 2 
cod. proc. pen., invece, il processo riprenderà il suo corso naturale 
dalla fase in cui si trovava nel momento dell’interruzione, iniziando 
così nuovamente a decorrere il termini di prescrizione inizialmente 
sospesi. 
In tal caso l’istanza non potrà dunque più essere proposta e il pubblico 
ministero dovrà andare a sottrarre un periodo corrispondente a quello 
eseguito in prova.  
L’Art. 657 bis cod. proc. pen. stabilisce che tre giorni di prova sono 
equiparati ad un giorno di reclusione o di arresto ovvero ad Euro 250 
di multa o ammenda.
243
 
È possibile che decorso il periodo di prova previamente stabilito 
permangano dubbi sull’esito della prova; in tal caso il Giudice con 
ordinanza motivata proroga la sospensione purché la durata non ecceda 
i limiti previsti dal Legislatore.
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L’epilogo della prova può essere determinato anche da una chiusura 
anticipata; l’Art. 464- ostie cod. proc. pen.. disciplina l’ipotesi di 
revoca dell’ordinanza di sospensione del procedimento con messa alla 
prova.  
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 Vd. al rigurardo G. L. Fanuli, L’isituto della messa alla prova ex lege 28 aprile n. 
67, Inquadramento teorico e problematiche applicative in Arch. En. Proc. Pen. 2014 
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 Al proposito v A. Marandola, La messa alla prova dell’imputato adulto: ombre e 
luci di un nuovo rito speciale per una diversa politica criminale, in 
Dir.pen.proc.,2014 pag. 684. 
138 
 
La stessa è determinata dalla grave e reiterata trasgressione al 
programma di trattamento o alle prescrizioni imposte o al rifiuto di 
eseguire la prestazione di pubblica utilità; dalla commissione durante il 
periodo di prova di un delitto non colposo o di un reato della medesima 
indole rispetto a quello per cui si procede.  
Il processo riprende nel momento in cui la revoca sia divenuta 
definitiva.  
Se tuttavia nel nei casi suddetti la revoca opera automaticamente, in 
differenti ipotesi, quali, il compimento di delitti colposi ovvero di 
indole diversa per quelli per cui si procede o ancora inadempienza 
parziale delle prestazioni correlate al lavoro di pubblica utilità , una 
eventuale revoca non è rimessa alla Legge ma si pone come il risultato 
di una valutazione discrezionale da parte del Giudice.  
 
 
4. UNA GOCCIA DEFLATTIVA NEL MARE DEL 




Il contesto in cui la messa alla prova ha trovato applicazione si 
presenta nettamente differente rispetto a quello inizialmente 
prospettato. Il sovraffollamento carcerario è oggi tornato a livelli 
altissimi. Si ricordi al proposito la nota Sentenza Torreggiani, irrogata 
dalla Corte E.D.U. all’Italia l’8 gennaio 2013, con cui la Corte ha 
rilevato il carattere sistematico delle violazioni dell’Art. 3 della Carta 
Europea dei Diritti dell’Uomo ed ha imposto al nostro ordinamento di 
adottare le misure in grado di porvi rimedio 
La disciplina oggetto del presente studio al contrario non si è mostrata 
all’altezza delle aspettative riposte e non è stata in grado di incidere in 
modo rilevante sulla popolazione carceraria, venendo così a mostrarsi 
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piuttosto come una “goccia deflattiva gettata nel mare del 
sovraffollamento” e rivelandosi inutile rispetto all’obiettivo della 
deflazione carceraria che al contrario ne doveva costituire la principale 
ragion d’essere. 
Il ricorso al beneficio si è infatti mostrato poco appetibile proprio in 
virtù della limitazione della sfera di applicabilità ai soli reati puniti con 
la pena detentiva, non superiore nel massimo a quattro anni. 
È ragionevole ritenere che in tal condizioni l’interessato sarà piuttosto 
indotto ad optare per una sospensione della pena in sede di 
patteggiamento o anche in esito al giudizio
245
. 
Nel caso invece di imputati che comunque non potrebbero accedere 
alla sospensione condizionale per precedenti condanne subite ovvero a 
fronte del superamento del limite previsto dei due anni di reclusione 
della pena inflitta, si tratterebbe comunque di soggetti in ogni caso 
esclusi dalla applicazione del probation, poiché nei loro confronti 
sarebbe ragionevolmente difficile una prognosi di astensione dalla 
commissione di nuovi reati, necessaria per la concessione del beneficio 
in esame.  
Un secondo ordine di criticità riguarda il fatto che a seguito di un 
eventuale violazione delle prescrizioni oggetto del provvedimento, 
l’unica conseguente sanzione prevista a carico dell’interessato sia la 
ripresa del normale corso del processo. Una previsione troppo poco 
dissuasiva tenuto anche conto delle tempistiche che caratterizzano il 
processo penale italiano.  
Altro quesito che ci si pone è come sia possibile contemperare il 
principio di presunzione di non colpevolezza con gli obblighi ivi 
previsti di prestare lavoro nei confronti della collettività, o di risarcire 
il danno o ancora riparare le conseguenze del reato commesso. 
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 V. F. Viganò, Sulla proposta legislativa in tema di sospensione del procedimento 
con messa alla prova, in Riv. It. dir. proc. pen., 2013, pag. 1300. Vd. Anche F. 
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In altre parole come già visto nell’ambito del probation minorile, 
inevitabilmente anche in questo caso sono sorti profili di criticità in 
relazione all’assenza di un riconoscimento di colpevolezza in un 
contesto che potrebbe condurre ad una piena assoluzione 
dell’imputato, che quindi sancirebbe a posteriori il carattere indebito 
delle prestazioni effettuate e dunque ripetibili ex Art. 2033 cod. civ..
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A tali criticità si è cercato di ovviare proponendo differenti soluzioni. 
In particolare è stato osservato che forse più opportuno che la messa 
alla prova sia concepita come strumento volto ad ottenere, non tanto la 
sospensione del processo, quanto piuttosto della esecuzione della pena 
come se si trattasse di una sorta di contenuto di una nuova sospensione 
condizionale della pena, da affiancarsi a quella tradizionale prevista 
dall’Art. 163cod. pen. e ss. 
La concessione del beneficio dovrebbe essere subordinata ad una 
prognosi che il soggetto si asterrà dal commettere nuovi reati 
unitamente alla prognosi sul rispetto delle prescrizioni relative alle 
obbligazioni riparatorie, risarcitorie e quelle relative al lavoro non 
retribuito. 
 In questo modo, probabilmente, il beneficio diventerebbe appetibile 
per una più vasta categoria di destinatari, che magari non potrebbero 
beneficiare della sospensione condizionale della pena o 
dell’affidamento in prova al servizio sociale; il campo di applicazione 
dell’istituto verrebbe così ad essere ampliato ad una fascia di reati di 
medio grave entità realizzando quell’effetto deflattivo.  
Si tratterebbe in ogni caso di una scelta di coraggio che sarebbe 
oggetto, come è ragionevole immaginare di critiche da parte 
dell’opinione pubblica poiché consentirebbe ad autori di reati non più 
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 In tal senso F. Viganò, Sulla proposta legislativa in tema di sospensione del 
procedimento con messa alla prova, cit. pag. 1300 e ss. L’autore ricorda che tali 
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solo bagatellari di saldare il proprio conto a fronte di qualche semplice 
lavoretto di pubblica utilità. 
Per ovviare a tali rischi, parrebbe ragionevole da una parte innalzare la 
durata prevista per la messa alla prova e dell’altra inserire la previsione 
che nel caso di violazione delle prescrizioni previste, coma una sorta di 
spada di Damocle, automaticamente il beneficio sarà revocato. Al 
fallimento dunque, conseguirebbe l’immediata esecuzione della pena e 
ciò dovrebbe costituire un effetto dissuasivo dal commettere condotte 
sconsiderate proprio tenuto conto delle conseguenze “temibili” 
Una sospensione così delineata potrebbe mostrarsi non solo appettibile 
ma anche maggiormente benefica per l’imputato poiché non solo 
favorirebbe quell’effetto deflattivo evitandogli la sofferenza del 
carcere, ma, allo stesso tempo, sarebbe maggiormente connotata da un 
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